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LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2010. LA PROHIBICION
ESTABLECIDA EN SU ARTICULO 22, PARRAFO TERCERO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

El referido precepto legal prevé que para los efectos del articulo 11, parrafo tercero, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, el monto del crédito fiscal a que se refiere este articulo no
podra acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en
el que se generd el crédito. Lo anterior derivd de lo establecido por el Ejecutivo Federal al
presentar la iniciativa de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010, dado
gue si bien es cierto que el crédito por base negativa del impuesto empresarial a tasa Unica se
configuraba como una medida promocional de la inversién, también lo es que con su
instrumentacion se permitia disminuir el impuesto sobre la renta en una cantidad que no es
consistente con los montos de inversién que se efectuaron, motivo por el cual se considerd
pertinente eliminar tal beneficio Unicamente en lo que hace al acreditamiento contra el impuesto
sobre la renta. Asi, en relacién con los mecanismos de beneficio como el aludido, no puede
pensarse que su otorgamiento obedezca a una exigencia constitucional de justicia tributaria, si se
toma en cuenta que, en realidad, su establecimiento se da con una intencién promocional, en
términos de la Constitucién General de la Republica. Por el contrario, el otorgamiento de este tipo
de beneficios, cuando se instrumenta a través de un crédito, se traduce en una auténtica merma
en la expectativa estatal de recaudacion, como lo indica la referencia que se ha realizado en torno
a estos conceptos como "gastos fiscales". En tal virtud, el crédito al que se refiere el articulo 11,
parrafo tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, afectado en su procedencia por
el articulo 22, parrafo tercero, de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2010, no se rige por el principio de proporcionalidad tributaria previsto en el numeral 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que la prohibicién
establecida en el mencionado articulo 22 no puede constituir una violacion a tal principio.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 284/2011. Fertilizantes Tepeyac, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2011. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 95/2011. Inmobiliaria Pinsa, S.A. de C.V. 10. de junio de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Impedido: José Ramodn Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafiéon Ramirez.

Amparo en revisién 446/2011. Molex, S.A. de C.V. 22 de junio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Impedido: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Alfonso Francisco Trenado Rios.

Amparo en revision 575/2011. Marindustrias, S.A. de C.V. 31 de agosto de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Impedido: José Ramodn Cossio Diaz. Ponente: Olga del Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo en revision 168/2012. Inmobiliaria Vimifos, S.A. de C.V. 11 de abril de 2012. Unanimidad
de cuatro votos. Impedido: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.



Tesis de jurisprudencia 1/2013 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de cinco de diciembre de dos mil doce.
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LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2010. EL ARTICULO 22,
PARRAFO TERCERO, NO PRESENTA CONTRADICCION O ANTINOMIA ALGUNA CON EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA.

El articulo 22, parrafo tercero, de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
2010, al establecer que el crédito fiscal a que se refiere el diverso numeral 11, parrafos primero,
segundo y tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, no podra acreditarse contra el
Impuesto sobre la Renta causado en el ejercicio en que se generd, no transgrede el principio de
seguridad juridica, ya que no existe confrontacidon o antinomia alguna con el parrafo tercero del
articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, porque éste establece, a futuro, que
el monto del crédito fiscal causado cuando el monto de las deducciones autorizadas por la ley sea
mayor a los ingresos gravados por la misma, percibidos en el ejercicio, podra acreditarse por el
contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se generé el
crédito; mientras que el parrafo tercero del articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion, para
el ejercicio fiscal de 2010, impide que se haga tal acreditamiento contra el impuesto sobre la renta
causado Unicamente por lo que concierne al ejercicio fiscal de 2010. Es decir, este ultimo precepto
no prohibe lo que el otro permite: el acreditamiento, sino sélo prevé que ello ocurrira durante el
ejercicio de 2010. Ademas, entre dichos preceptos legales no existe incongruencia o antinomia
gue genere inseguridad juridica respecto del acreditamiento mencionado, pues el hecho de que el
articulo 11 lo permita como una regla general hacia el futuro y el articulo 22 lo impida como una
regla especifica por lo que concierne al referido ejercicio fiscal, tnicamente implica la sustitucién
de una disposicién general por otra de igual rango con diferente supuesto y vigencia, pero sin
derogar la primera.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 284/2011. Fertilizantes Tepeyac, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2011. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 95/2011. Inmobiliaria Pinsa, S.A. de C.V. 10. de junio de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Impedido: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafiéon Ramirez.

Amparo en revisién 446/2011. Molex, S.A. de C.V. 22 de junio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Impedido: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Alfonso Francisco Trenado Rios.

Amparo en revision 575/2011. Marindustrias, S.A. de C.V. 31 de agosto de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Impedido: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Olga del Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo en revision 168/2012. Inmobiliaria Vimifos, S.A. de C.V. 11 de abril de 2012. Unanimidad
de cuatro votos. Impedido: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Tesis de jurisprudencia 2/2013 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de cinco de diciembre de dos mil doce.
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ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO MOMENTO,
PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O LIMITAR ESE DERECHO.

A fin de satisfacer efectivamente el derecho fundamental de acceso a la justicia, debe acudirse al
articulo 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, el cual prescribe la obligacion
por parte del Estado, de conceder a toda persona bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto en la legislacion
interna, como en la propia convencién. Asimismo, en la interpretacién que se ha hecho de este
numeral por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sido criterio sostenido
qgue, para la satisfaccion de dicha prerrogativa, no basta con la existencia formal de un recurso,
sino que éste debe ser efectivo; es decir, capaz de producir resultados o respuestas y tener plena
eficacia restitutoria ante la violacidon de derechos alegada; en otras palabras, la obligacién a cargo
del Estado no se agota con la existencia legal de un recurso, pues éste debe ser idoneo para
impugnar la violacién y brindar la posibilidad real, no ilusoria, de interponer un recurso sencillo y
rapido que permita alcanzar, en su caso, la proteccion judicial requerida. En estas condiciones, la
existencia de esta garantia constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana citada, sino de todo Estado de derecho. Por tanto, los drganos jurisdiccionales deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o limitar el referido derecho de acceso
a la justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 505/2009. Rosalinda Gonzélez Hernandez. 21 de enero de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Victor Octavio Luna Escobedo.

Amparo directo 315/2010. Comercializadora de Productos Institucionales, S.A. de C.V. 7 de
octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira
Martinez Fernandez.

Amparo directo 386/2011. Hilario Gamero Herrera. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretaria: Dulce Maria Nieto Roa.

Amparo en revision (improcedencia) 331/2011. Josefina Peralta Albavera. 29 de septiembre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.
Amparo directo 391/2012. José Alberto Montoya Gutiérrez. 23 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, diciembre de
2012, pagina 1053, se publica nuevamente con la clave o numero de identificacién correcto.
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ADQUISICION DE BIENES INMUEBLES DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. LA
FE DE ERRATAS AL DECRETO NUMERO 24 POR EL QUE SE EXPIDIO LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 14 DE OCTUBRE DE 2011,
QUE MODIFICO, ENTRE OTROS, EL TEXTO DEL ARTICULO 8, FRACCION |, DEL PROPIO
ORDENAMIENTO, AL ELIMINAR UNA DE LAS OPERACIONES ARITMETICAS ESTABLECIDAS PARA
OBTENER LA ACTUALIZACION DEL VALOR DE LA ADQUISICION O PRECIO PACTADO, VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

De la interpretacion sistematica de los articulos 69, 70, 91, fraccion Il y 93 de la Constitucién
Politica del Estado de Quintana Roo, 11 de la Ley Organica de la Administracidon Publica de dicha
entidad, 36, 37, 55 a 58, 72 a 75, 89 a 91 y 103 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Legislatura local, se colige que el texto de una ley corresponde Unica y exclusivamente al que fue
discutido, votado y aprobado por dicho drgano legislativo, sin que pueda ser alterado en su
esencia al remitirse para su sancién y promulgacioén al Ejecutivo, o por acto posterior alguno que
no sea mediante el propio mecanismo de creacion, modificacion o reforma de una ley.
Consecuentemente, la fe de erratas al Decreto nimero 24 por el que se expididé la Ley del
Impuesto sobre Adquisicion de Bienes Inmuebles de los Municipios del Estado de Quintana Roo,
publicada en el Periddico Oficial de la entidad el 14 de octubre de 2011, que en lo conducente
establece: "Dice: Articulo 8. ... I. El valor de adquisicién o precio pactado, actualizado por el factor
gue se obtenga de dividir el indice de precios al consumidor del mes inmediato anterior a aquél en
gue sea exigible el pago, entre el indice del mes inmediato anterior a aquel en que sea exigible el
pago, entre el indice del mes anterior en que se efectud la adquisicion. ... Debe decir: Articulo 8. ...
I. El valor de adquisicidon o precio pactado, actualizado por el factor que se obtenga de dividir el
indice de precios al consumidor del mes inmediato anterior a aquél en que sea exigible el pago,
entre el indice del mes anterior en que se efectud la adquisicion.", viola las garantias de legalidad y
seguridad juridica establecidas en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la medida en que modifica el texto del citado articulo 8, fraccién I, originalmente
aprobado por el legislador local, al eliminar una de las operaciones aritméticas establecidas para
obtener la actualizacion del valor de la adquisicion o precio pactado, lo que sin duda repercute en
el resultado final de la actualizacion de éste y, por ende, en el que debera elegirse entre los tres
posibles que establece la norma (valor de la operacion actualizado, avallo catastral y avallo
practicado por peritos valuadores o por institucién bancaria), para que sea tomado como base
gravable de la contribucién que debe enterarse, el cual debe ser el mas alto que resulte de los
tres, lo que no resulta valido, en tanto que, acorde con las referidas disposiciones, en vinculacion
con los diversos preceptos 19 y 20 de la Ley del Peridédico Oficial de la entidad, la fe de erratas no
tiene por qué diferir del texto de la ley originalmente aprobado, y mucho menos pueden,
mediante este mecanismo, subsanarse las deficiencias u omisiones que dicha ley presente, ya que
para ello sera necesario agotar las etapas relativas para su modificacion o reforma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA
REGION CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS VERACRUZ



Amparo en revision 658/2012. Inmobiliaria Perla del Caribe, S.A. de C.V. 10 de septiembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Moreno Correa. Secretaria: Silvia Valeska
Soberanes Sanchez.
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ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI EN EL ESCRITO RELATIVO
EL ACTOR SOLICITO OPORTUNAMENTE A LA SALA QUE TOMARA EN CONSIDERACION UNO DE
SUS PRECEDENTES QUE RESOLVIO LA MISMA PROBLEMATICA PLANTEADA, Y NO OBSTANTE
ELLO, PRESCINDE DE SU ANALISIS Y DICTA LA SENTENCIA RESPECTIVA, EN ATENCION A LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA Y AL PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD, TAL OMISION
TRANSGREDE LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO EN SU PERJUICIO, LO QUE AMERITA SU
REPOSICION.

De acuerdo con el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan considerar en sus sentencias
los alegatos presentados en tiempo por las partes. Por otra parte, atento a la garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 14 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el érgano jurisdiccional, al resolver la cuestion juridica que se le plantee, debera
hacerlo conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara en
los principios generales del derecho. Asimismo, el principio de universalidad constituye una
directriz que coadyuva al fortalecimiento de la seguridad juridica en las decisiones jurisdiccionales,
en tanto que se erige como una garantia procesal que obliga a los juzgadores a pronunciarse en un
sentido y, en contrapartida, les impide resolver un mismo tipo de asunto aplicando diversos
criterios sin una justificacion objetiva. En tal virtud, en atencién a la garantia de seguridad juridica
y al principio de universalidad, si en el escrito de alegatos el actor solicité oportunamente a la Sala
gue tomara en consideracion uno de sus precedentes que resolvid la misma problematica
planteada, y no obstante ello, prescinde de su analisis y dicta la sentencia respectiva, tal omision
transgrede las normas del procedimiento en su perjuicio, lo que amerita la reposicion del
procedimiento, para que se deje insubsistente la sentencia y se emita otra, en la que, de manera
fundada y motivada, se establezcan las razones por las cuales no cabria aplicar el precedente
invocado o, en su caso, las razones por las que habria de abandonarse ese criterio o, si es el caso,
seguirlo sosteniendo al dictar el fallo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA
REGION CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS VERACRUZ

Amparo directo 5/2012. Servicios Outsourcing de Antequera para la Construccion, S.C. de R.L. 8 de
marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Ubaldo Mariscal Rojas. Secretario: Marcos
Martinez Moguel.
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AMPARO CONTRA EL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMA
Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6
DE ENERO DE 1997 O DE SU ACTO DE APLICACION. PARA PRECISAR EL MONTO A DEVOLVER AL
QUEJOSO, A EFECTO DE EVITAR MAYORES DILACIONES EN LA ETAPA DE CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE VALIDAR LA CERTIFICACION RENDIDA POR EL GERENTE
DE SERVICIOS LEGALES DE DICHO ORGANISMO, CONTENIDA EN LA CERTIFICACION DE LA
IMPRESION DEL SISTEMA DE PENSIONES.

Cuando se conceda el amparo y proteccién de la Justicia de la Unidén contra el articulo octavo
transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 6 de enero de 1997 o de su acto de aplicacidn, previo a remitir los autos por
inejecucion de sentencia, el Juez de Distrito debe precisar el monto a devolver al quejoso,
conforme al numeral primero, apartado 1, del Acuerdo General Niumero 7/2012, de doce de julio
de dos mil doce, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se establecen
las atribuciones de los Tribunales Colegiados de Circuito para la resolucidn, en ejercicio de
competencia delegada, de los incidentes de inejecucion relativos al cumplimiento de resoluciones
como la mencionada, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 2031, y para ello el subdirector general de
Recaudacion Fiscal del referido instituto debe certificar e informar al é6rgano de control
constitucional cual fue el monto de la transferencia de la subcuenta respectiva a la Tesoreria de la
Federacion. No obstante lo anterior, a efecto de evitar mayores dilaciones en la etapa de
cumplimiento de la sentencia y a fin de allanar la pretension del quejoso y restituirlo en el goce del
derecho violado, el juzgado del conocimiento debe validar la informacién rendida por el gerente
de Servicios Legales del aludido organismo, contenida en la certificacion de la impresion del
Sistema de Pensiones -moédulo de retiros-, ya que aquél actla en representacion de las
responsables y, ademas, esta legalmente facultado para intervenir en los juicios en que el propio
instituto sea parte, acorde con los articulos 8, fraccion |y 12, fraccion |, de su estatuto organico, en
la inteligencia que se dejan a salvo los derechos del particular para que controvierta el monto
precisado por esta ultima autoridad, mediante la via que corresponda, acorde con el ultimo
parrafo del apartado 3 del numeral primero del citado acuerdo general.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL

Incidente de inejecucion 729/2012. Nicolds Martinez Cruz. 23 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Alejandra de Ledn Gonzalez. Secretario: Hermes Godinez Salas.

Incidente de inejecucion 756/2012. Felipe Bernabé Osorio Pérez. 23 de agosto de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Alejandra de Ledn Gonzalez. Secretario: Hermes Godinez
Salas.
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ARRENDAMIENTO FINANCIERO. CONFORME AL BOLETIN D-5 DE LAS NORMAS DE INFORMACION
FINANCIERA, SI UN PARTICULAR CELEBRO UN CONTRATO DE ESA NATURALEZA, PERO
CONTABLEMENTE LE DIO EL TRATAMIENTO DE ARRENDAMIENTO PURO, AL ASIGNAR EL
REGIMEN DE GASTO Y NO CONSIDERARLO COMO UN ACTIVO, NO DEBE TOMARSE DICHA
OPERACION COMO SE PACTO.

Tratandose del arrendamiento financiero, el bien o bienes objeto de la operacion deben recibir el
tratamiento de cualquier activo fijo del contribuyente y, con esto, el beneficio de poder deducirlos
como tales, esto es, mediante depreciacién, asi como los intereses, tal como lo dicta el Boletin D-
5, denominado "arrendamientos" de las Normas de Informaciéon Financiera, que es la disposicion
aplicable y vdlida para una interpretacién sustancial. Asi, dicho boletin, especialmente dentro de la
contabilizacion del arrendamiento capitalizable o financiero, sefiala que el bien objeto de Ia
operaciéon de arrendamiento debera registrarse y depreciarse como un activo, asi como que una
de la opciones terminales del contrato es la compra del bien vy, si no se ejerce esta opcidn, sdlo se
depreciara el bien durante el tiempo que dure el contrato. Por otra parte, en cuanto a los pagos
realizados por concepto de renta, prevé que una parte de éstos deben cargarse a pago de
intereses y la otra abonarse al pasivo que se registro al inicio del contrato. Por ello, si un particular
celebrdé un contrato de arrendamiento financiero, pero contablemente le dio el tratamiento de
arrendamiento puro, al asignar el régimen de gasto y no considerarlo como un activo, fiscal y
contablemente, no debe tomarse dicha operacién como se pacté.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 565/2011. Candies Mexican Investments, S. de R.L. de C.V. 28 de junio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco Antonio Pérez Meza.
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ARRENDAMIENTO FINANCIERO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PARA DEFINIR Y DELIMITAR DICHO CONCEPTO.

Del primer parrafo del articulo 15 del Cddigo Fiscal de la Federacion se obtiene el concepto de
arrendamiento financiero para efectos fiscales (naturaleza y finalidad) y, del segundo, las
formalidades que debe satisfacer el contrato respectivo, que son: celebrarse por escrito, consignar
expresamente el valor del bien objeto de la operacién y la tasa de interés pactada o su mecdnica
para determinarla. En este contexto, la redaccién del articulo no debe entenderse de manera
seccionada vy aislada para estratégicamente construir un argumento insubsistente o falaz, basado
en que solo su primer parrafo define y delimita el concepto de arrendamiento financiero, pues no
puede obviarse el segundo, en donde el legislador expresamente previé las formalidades que debe
satisfacer el contrato de arrendamiento financiero, en razéon de la naturaleza sustancial del
negocio juridico involucrado, al utilizar el vocablo "deberd", que tiene una connotacién de
cumplimiento forzozo, por lo que no es valido afirmar que contiene sélo meras formalidades no
obligatorias. Lo anterior es asi, en tanto que no es posible desmembrar o separar el mencionado
precepto y desvincular su contenido y finalidad de satisfacer diversas condiciones.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 565/2011. Candies Mexican Investments, S. de R.L. de C.V. 28 de junio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco Antonio Pérez Meza.
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ARRENDAMIENTO FINANCIERO. NO SE SATISFACE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSISTENTE EN
CONSIGNAR EN EL CONTRATO RELATIVO EL VALOR DEL BIEN OBJETO DE LA OPERACION,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE LO OBTIENE DE LA SUMA DE LAS RENTAS PACTADAS.

El articulo 15 del Cédigo Fiscal de la Federacién contiene en su primer parrafo el concepto de
arrendamiento financiero para efectos fiscales (naturaleza y finalidad) y, en el segundo, prevé las
formalidades que debe contener el contrato respectivo, que son: celebrarse por escrito, consignar
expresamente el valor del bien objeto de la operacién y la tasa de interés pactada o su mecanica
para determinarla. Por ello, no se satisface la obligacidon consistente en consignar en el contrato de
arrendamiento financiero el valor del bien objeto de la operacién cuando el contribuyente lo
obtiene de la suma de las rentas pactadas, pues no es lo que exige la norma, ademds de que el fin
qgue subyace a dicha obligacion, es que ese valor sea la base sobre la que se aplicaran los
porcentajes de depreciacién que corresponda, segun el bien de que se trate, en términos del
articulo 44 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 565/2011. Candies Mexican Investments, S. de R.L. de C.V. 28 junio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco Antonio Pérez Meza.
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ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE BIENES EN TERMINOS DEL ARTICULO 145-A, FRACCION I,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA SU PROCEDENCIA DEBE EXISTIR UN ACTA
CIRCUNSTANCIADA QUE EVIDENCIE LA CONDUCTA DEL CONTRIBUYENTE Y NO UNICAMENTE LA
DETERMINACION DE UN ADEUDO FISCAL PRESUNTO.

De una correcta interpretacion del articulo 145-A, fraccion |l, parrafos segundo y tercero, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, se deduce que los requisitos indispensables para que opere el
aseguramiento precautorio de bienes son los siguientes: a) La existencia de una conducta
desplegada por el contribuyente, después de iniciadas las facultades de comprobacion, que
implique su desaparicion o un riesgo inminente de ocultar, enajenar o dilapidar sus bienes; b) El
levantamiento de un acta circunstanciada donde se contenga la motivacién adecuada que
evidencie la conducta descrita en el punto anterior; c) Una vez que hubiese quedado demostrada
la actuacién tipica del causante, la autoridad debera realizar una determinacién provisional de
adeudo fiscal presunto, que tendra por objeto establecer el limite del valor de los bienes que se
pueden asegurar, y; d) La emision de la orden de aseguramiento, que debera contener, entre otras
cosas, la motivacién adecuada que demuestre la actuacion cometida por el sujeto pasivo, y una
medida precautoria coherente y proporcional, la cual al versar sobre los bienes del administrado,
no podra ser superior a la determinacion provisional fiscal presunta. Asi las cosas, la
circunstanciacion de la conducta tipica cometida por el contribuyente es un requisito que precede
a la obligacién de realizar una determinacion provisional fiscal presunta, pues ésta debe realizarse
Unicamente cuando el particular hubiese incidido en las conductas descritas. Por ello, para
ordenar el aseguramiento precautorio de bienes, es insuficiente con que la autoridad fiscal
Unicamente realice una determinacidon provisional fiscal presunta, sin evidenciar en un acta
circunstanciada la actuacidon del particular que la justifique, pues el principal elemento que
sustenta una medida de esa naturaleza es la conducta tipica del gobernado, ya que sélo ante la
existencia de ésta se podra ordenar el aseguramiento provisional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 301/2012. Director de Fiscalizacion adscrito a la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla. 8 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero.
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AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE JALISCO. SU APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER, EN SU REPRESENTACION, EL
RECURSO DE REVISION CONTRA LA INTERLOCUTORIA DICTADA EN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION.

De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo, reformado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 17 de abril de 2009, las autoridades responsables sélo pueden ser
representadas en los términos de las disposiciones aplicables. Por su parte, el articulo 52, fraccion
I, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco establece que
quien representa al Ayuntamiento es su sindico. Por tanto, el apoderado general para pleitos y
cobranzas de un Ayuntamiento carece de legitimacion para interponer, en su representacion, el
recurso de revisidon contra la interlocutoria dictada en el incidente de suspension.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO
Incidente de suspension (revision) 144/2012. Ayuntamiento de Atotonilco el Alto, Jalisco, por

conducto de su apoderado. 3 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos
Carreon. Secretaria: Jacqueline Molina Gonzélez.
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CARTA INVITACION. NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE MEDIANTE EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

La carta invitacién al contribuyente para que acuda a las oficinas de la autoridad a regularizar su
situacion fiscal, no constituye una resolucion definitiva impugnable mediante el juicio de nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues a través de ella la autoridad
exactora Unicamente se limita a sugerirle al gobernado la correccion de su situacion en su calidad
de contribuyente, con la finalidad de evitar una resolucidon determinante de crédito con base en
las irregularidades detectadas; luego, si en el documento impugnado no se determina un crédito
fiscal ni se aplica sancidon alguna, es inconcuso que no trasciende a la esfera juridica del
demandante ni le causa perjuicios para efectos de la procedencia del juicio de nulidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 267/2012. Tatiana Torreblanca Martin. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Zeus Hernandez Zamora.
Amparo directo 308/2012. Natividad Mendoza Rodriguez. 20 de septiembre de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Vicente Ivan Galeana Judrez.
Amparo directo 228/2012. Ramiro Argiello Sanchez. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Vicente lvan Galeana Juarez.
Amparo directo 170/2012. Liliana Luna Ocampo. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Jacinto Figueroa Salmordn, Juez de Distrito en el cargo de Magistrado de Circuito.
Secretario: Luis Rubén Rizo Navarro.

Amparo directo 357/2012. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano
Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea Antunez.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa 111.20.A.219 A, de rubro: "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA ‘CARTA INVITACION’
AL CONTRIBUYENTE PARA QUE ACUDA A LAS OFICINAS DE LA AUTORIDAD A REGULARIZAR SU
SITUACION FISCAL.", que fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 504/2012,
resuelta por la Segunda Sala el 13 de febrero de 2013.
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COMISION NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS USUARIOS DE SERVICIOS
FINANCIEROS. LE COMPETE CONOCER DEL CONFLICTO DE INTERESES ENTRE LAS INSTITUCIONES
BANCARIAS QUE COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO Y UN USUARIO DE LOS
SERVICIOS QUE PRESTAN.

El articulo 2 de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores establece que este drgano
tiene por objeto supervisar y regular a las entidades integrantes del sistema financiero mexicano, a
fin de procurar su estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener y fomentar el sano y
equilibrado desarrollo del sistema en su conjunto, en proteccion de los intereses del publico;
empero, esa facultad esta limitada al ambito de su competencia, la cual se encuentra regulada en
el numeral 4 del mencionado ordenamiento. En ese tenor, tratdndose de un conflicto de intereses
entre las instituciones bancarias que integran dicho sistema y un usuario de los servicios que
prestan, por ejemplo, cuando éste pretende que se les giren instrucciones con la finalidad de que
se limpie su buen nombre, por no guardar relacidon alguna con temas de lavado de dinero o
narcotrafico al haber sido absuelto de los delitos de delincuencia organizada y operaciones con
recursos de procedencia ilicita y, derivado de lo anterior, solicita que se le permita el acceso a los
servicios que prestan, de conformidad con los articulos lo., 20., 40., 50. y 11 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, tal asunto es competencia de la Comisién
Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, institucion creada
precisamente para promover, asesorar, proteger y defender los derechos e intereses de los
usuarios frente a las instituciones financieras, porque, ademads, del cimulo de atribuciones con
gue cuenta la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores no se advierte que esté facultada para
atender dicho conflicto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 236/2012. Telésforo Baltazar Tirado Escamilla y otros. 3 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Baez.
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COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS
MEDIANTE LAS CUALES SE DIRIMA UNA SITUACION JURIDICA DERIVADA DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE LOS ELEMENTOS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL.
CORRESPONDE, POR MATERIA, AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

De la impugnacién de resoluciones definitivas mediante las cuales se dirima una situacion juridica
derivada de la prestacién de servicios de los elementos de los cuerpos de seguridad publica
federal, corresponde conocer, por materia, al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
por dos motivos fundamentales: el primero, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
reiteradamente ha destacado que la relacion entre el Estado y los mencionados elementos es de
naturaleza administrativa y que, por afinidad, a aquél le corresponde el conocimiento de dichos
asuntos, al estar dotado, entre otras facultades, de la relativa a resolver en materia disciplinaria
los conflictos derivados de infracciones por responsabilidad administrativa de servidores publicos
y, el segundo, porque aun cuando el articulo 14, fraccién Xl, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, prevea su competencia material para conocer de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, tratandose de las dictadas por las
autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe
privilegiarse para la procedencia de dichos asuntos, que se trata de una resolucion definitiva, ya
gue atento al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las instituciones policiales se regiran por sus propias leyes; de ahi que exigir su
resolucion conforme a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para justificar la
procedencia de dicho juicio, atentaria contra la garantia de acceso a la justicia tutelada en el
articulo 17 constitucional, ya que no puede supeditarse el acceso a los tribunales a condicion
alguna, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas
gue impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccidn, si tales trabas
resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador, como lo ha establecido el Maximo Tribunal en
la jurisprudencia de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."
(Novena Epoca. Registro 1US: 172759. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, abril de 2007. Materia(s): Constitucional. Tesis:
la./). 42/2007. Pagina: 124); circunstancia que se corrobora con lo dispuesto por el articulo 50,
parrafos quinto y sexto, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el
sentido de que procede el juicio o medio de defensa contra las resoluciones en las que se decida la
separacién o cualquier forma de terminacion del servicio de los elementos integrantes de las
instituciones policiales de la Federacién.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Competencia 11/2012. Suscitada entre la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y la Octava Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. 3
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: José
Arturo Gonzdlez Vite.
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COMPETENCIA TERRITORIAL DEL DIRECTOR DE AUDITORIA Y REVISION FISCAL DEL GOBIERNO DE
MICHOACAN, AL EMITIR ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. SU FUNDAMENTACION AL EJERCER
LAS FACULTADES DE COMPROBACION EN COLABORACION CON EL GOBIERNO FEDERAL,
CUANDO SE TRATE DE CONTRIBUCIONES FEDERALES.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las clausulas de los
convenios de colaboracién administrativa en materia fiscal federal, celebrados entre el Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y los Gobiernos de los
Estados, no prevén la competencia por grado, materia o territorio de los entes administrativos ahi
sefialados, de lo que se concluye que la clausula tercera del acuerdo suscrito con el Gobierno de
Michoacan, por si sola, es insuficiente para justificar la competencia territorial del director de
Auditoria y Revisidn Fiscal en las 6rdenes de visita domiciliaria emitidas con la finalidad de ejercer
facultades de comprobacién en colaboracion con el Gobierno Federal, cuando se trate de
contribuciones federales. Por tanto, a efecto de fundar debidamente la competencia territorial,
ademas de la clausula aludida, deben citarse los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 24, fracciones XXIII, XXV y XLV, de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Estado de Michoacan, 60., fraccion I, inciso A), numeral 2, 37 y 40, fracciones llI, IV,
VIl y XXVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica Centralizada de la citada entidad
federativa y 26, fraccién IV, del Cdédigo Fiscal del Estado, ya que este ultimo dispone que el
funcionario referido es una autoridad fiscal de caracter estatal, lo que evidencia que su
competencia abarca todo el territorio del Estado y, por tanto, debe incluirse en la orden respectiva
para fundar debidamente dicho aspecto.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 145/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el entonces Segundo (ahora
Sexto) de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia en Morelia, Michoacan.
3 de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus
Lara Patron.

Tesis de jurisprudencia 163/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de octubre de dos mil doce.
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO. LOS SON AQUELLOS QUE
CONTROVIERTEN LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO DE NULIDAD, AL NO CONSTITUIR
ESTA EL ACTO RECLAMADO, SINO EL FALLO EMITIDO POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

Los conceptos de violacion en el amparo directo que controvierten la resolucion impugnada en el
juicio de nulidad, son inoperantes, habida cuenta de que ésta no constituye el acto reclamado,
sino el fallo emitido por la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
el que, precisamente, fue analizada la legalidad de dicha resolucion. Lo anterior es asi, porque de
acuerdo con la técnica juridica, ésta no forma parte de la litis constitucional, ni aun de manera
indirecta, puesto que con los argumentos en su contra de ninguna manera se desvirtuan las
consideraciones que el érgano jurisdiccional tomo en cuenta para emitir su sentencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 231/2012. Oxbon Metales México, S. de R.L. de C.V. 20 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Maria de la Luz Garza Rios.
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO SOLO
TRANSCRIBE LOS AGRAVIOS QUE HIZO VALER ANTE LA RESPONSABLE Y AFIRMA QUE NO SE
ESTUDIARON EN SU TOTALIDAD, SIN PRECISAR LOS ARGUMENTOS ESPECIFICOS O
CONSIDERACIONES CUYO ANALISIS SE OMITIO.

Cuando en un concepto de violacién se afirma que no se estudio la totalidad de los agravios y no
se actualiza alguna hipétesis para suplir la queja deficiente, el quejoso debe precisar cual o cudles
son los que no se estudiaron, por lo que es insuficiente que en la demanda de amparo se
transcriban tales agravios, ya que de lo contrario se tendria que efectuar una especie de revision
oficiosa de la totalidad de las consideraciones de la sentencia reclamada que constituyan la
motivacién mediante la cual la responsable haya estimado que atendid dichos agravios, lo que
implicaria un verdadero ejercicio de la suplencia de la queja deficiente, a fin de encontrar cual es,
en su caso, el agravio que podria no haberse estudiado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION

Amparo directo 215/2012. Federico Cota Ramos. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Eduardo Farias Gasca. Secretario: Edwin Jahaziel Romero Medina.
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. EN EL JUICIO DE AMPARO ES INNECESARIO CONCEDER LA PROTECCION
SOLICITADA PARA QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL RESPONSABLE LO EFECTUE, PUES EL
ORGANO DE AMPARO PUEDE ASUMIR TAL ANALISIS.

Del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las tesis aisladas
P. LXVII/2011 (9a.) y P. LXX/2011 (9a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1,
diciembre de 2011, paginas 535 y 557, de rubros: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD." y "SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO."; respectivamente, se advierte lo siguiente:
a) todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas
a velar no sdlo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por
aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce
en la doctrina como principio pro persona; b) actualmente existen dos grandes vertientes dentro
del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el
modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos: en primer
término el control concentrado en los érganos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas
de control (por ejemplo el juicio de amparo) y, en segundo, el control por parte del resto de los
juzgadores del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son
competentes (control difuso), conforme al cual estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
contrario que se encuentren en cualquier norma inferior, para lo cual deben inaplicarlas dando
preferencia a las contenidas en el bloque de constitucionalidad de derechos humanos. En ese
tenor, si en una demanda de amparo se hace valer como concepto de violacién que la autoridad
jurisdiccional responable omitié ejercer el aludido control respecto de una norma general
relacionada con la litis natural, aun cuando tal aspecto se le planted durante el juicio por alguna de
las partes; de resultar correcta tal aseveracion es innecesario conceder el amparo solicitado para
el efecto de que la autoridad ejerza con libertad de jurisdiccidon sus atribuciones de control a
efecto de determinar si es o no procedente inaplicar la norma, pues ello a ningun fin practico
conduce, en virtud de que para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia pronta
y expedita previsto en el articulo 17 constitucional, el érgano de amparo por mayoria de razén
puede realizar ese ejercicio de control declarando el concepto de violacion fundado pero
inoperante si la disposicion no infringe derechos humanos; o bien, fundado, ordenando en
reparacion que la autoridad ejerza el control de convencionalidad desaplicando la norma bajo los
lineamientos de la ejecutoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION
Amparo directo 263/2012 (cuaderno auxiliar 535/2012). Circuito, S.A. de C.V. 10 de agosto de

2012. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: Enrique Serano
Pedroza.
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DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES INNECESARIO QUE EL
ACTOR EXHIBA TANTAS COPIAS DEL ESCRITO ACLARATORIO EN EL QUE PROPORCIONO EL
NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS COMO PARTES HAYA, SIEMPRE QUE
HUBIERE ACOMPANADO SUFICIENTES DEL ESCRITO INICIAL Y DE SUS ANEXOS.

De acuerdo con los articulos 14, fraccion VIl y 15, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el actor debera sefialar en su demanda el nombre y domicilio del
tercero interesado, en caso de que lo hubiera, y acompafar las copias de su escrito y de los
documentos anexos para correr traslado a las partes; ademas, de no cumplir con dichos requisitos,
se le requerird para que lo haga dentro del término de cinco dias, con el apercibimiento de que,
ante su incumplimiento, se tendra por no presentada la demanda. En ese sentido, el requisito de
indicar el nombre y domicilio de los terceros interesados, si bien es cierto que constituye un
elemento esencial de la demanda, no menos lo es que cuando no se proporciona por el actor y se
le requiere para tal efecto, es innecesario que exhiba tantas copias del escrito aclaratorio como
partes haya en el juicio contencioso administrativo, en la medida que se dé la comunicacion de ese
dato al tribunal competente, siempre que hubiere acompanado copias suficientes de la demanda y
de sus anexos, pues nada impide al érgano jurisdiccional ordenar el emplazamiento a juicio de los
terceros interesados de que se trate, precisamente, porque cuenta con el dato relativo
proporcionado por el actor, ademas de que la falta de copias del escrito aclaratorio no impide a las
partes desplegar su defensa, en cuanto que éste no contiene un hecho esencial para ello, sino
Unicamente un dato relevante para el tribunal, a fin de que pueda, se insiste, llamar a juicio a los
terceros interesados; a mas de que dicho dato se asentard en el acuerdo que al respecto dicte el
Magistrado instructor, el cual se acompanara a los documentos con los que se les corra traslado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA
REGION CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS VERACRUZ

Amparo directo 616/2012. Agua y Hielo del Sureste, S.A. de C.V. 10 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Méndez Moreno, secretario de tribunal autorizado por
el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Natividad Regina Martinez Ramirez.
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DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL ESCRITO MEDIANTE EL CUAL EL
ACTOR PRETENDE CUMPLIR CON LA PREVENCION PARA QUE LA ACLARE SE PRESENTA ANTES
DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO DE CINCO DiAS PREVISTO EN EL ARTICULO 33, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, LA SALA
RESPECTIVA DEBE ACORDAR SI SE SATISFIZO LO ORDENADO, O BIEN, SENALAR LAS OMISIONES
O DEFECTOS QUE AUN SUBSISTAN, PARA DARLE OPORTUNIDAD DE SUBSANARLOS.

A la luz de la interpretacion del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contenida en la jurisprudencia 2a./J). 106/2003 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIIl, noviembre de 2003, pagina 133, de rubro: "AMPARO.
ACLARACION DE DEMANDA. SI LA PROMOCION DE CUMPLIMIENTO SE PRESENTA ANTES DEL
TERMINO, EL JUEZ DEBE ACORDAR SI SE ACATO LA PREVENCION, SENALANDO, EN SU CASO, LAS
OMISIONES, PARA DAR OPORTUNIDAD AL PROMOVENTE DE SUBSANARLAS, PERO DENTRO DE
AQUEL TERMINO.", y conforme al articulo 33, dltimo pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, el Magistrado de la Sala Unitaria de Justicia Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de la entidad esta facultado para ordenar aclarar la demanda en
el juicio contencioso administrativo cuando se haya omitido alguno de los requisitos a que se
refiere el propio precepto, con la obligacidon de precisar en el auto relativo las irregularidades o
deficiencias advertidas, a fin de requerir al promovente para que en el plazo de cinco dias las
subsane. En estas condiciones, atento a los derechos fundamentales de justicia pronta, completa y
efectiva y al principio de economia procesal, previstos en el citado articulo 17, es indudable que
cuando el actor presenta un escrito mediante el cual pretende cumplir con la prevencién que le
fue impuesta, antes de que concluya el indicado plazo, la referida Sala Administrativa debe emitir
un acuerdo en el que tenga por presentado dicho escrito y admita la demanda si se satisfizo lo
ordenado, o bien, sefale las omisiones o defectos que aun subsistan, para darle oportunidad de
subsanarlos, en razén de que esos cinco dias se otorgan en su beneficio. De no actuar asi, se
impediria al promovente enterarse de las razones por las cuales no esta cumpliendo cabalmente
con la prevencion que le fue formulada, pese a estar en posibilidad temporal de aclarar su escrito
de demanda.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 34/2012. Albis Espinoza Vazquez. 28 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Gerardo Lamas Castillo, secretario de tribunal autorizado por la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Carmen Fabiola Lizarraga Beltran.
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DEPOSITOS EN CUENTAS BANCARIAS. NO NECESARIAMENTE CONSTITUYEN INVERSIONES
FINANCIERAS Y, POR TANTO, NO PUEDEN INDEFECTIBLEMENTE CONSIDERARSE EROGACIONES
PARA EFECTOS DEL ARTICULO 107 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (LEGISLACION
VIGENTE DE 2002 A 2004).

El citado precepto confiere a las autoridades fiscales la facultad de determinar presuntivamente
ingresos a cargo de las personas fisicas cuando las erogaciones realmente efectuadas sean
superiores a los ingresos declarados; sin embargo, dicha facultad esta limitada, pues aquel
numeral establece que se consideran erogaciones los gastos, las adquisiciones de bienes y los
depdsitos en inversiones financieras, los cuales no necesariamente comprenden los depdsitos
bancarios, porque en estos ultimos no siempre se pacta el pago de intereses que es lo que
permitiria considerarlos como inversiones financieras, tomando en cuenta que el interés es el
rendimiento, provecho o utilidad derivado del capital. Consecuentemente, es la autoridad fiscal la
gue en cada caso debe determinar si los depdsitos bancarios realizados por el contribuyente
deben o no considerarse inversiones financieras y, por ende, erogaciones para efectos de proceder
conforme al citado precepto legal.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 326/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 21 de noviembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.
Tesis de jurisprudencia 187/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de noviembre de dos mil doce.
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DERECHOS FUNDAMENTALES. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

Los derechos fundamentales gozan de una doble cualidad dentro del ordenamiento juridico
mexicano, ya que comparten una funcion subjetiva y una objetiva. Por una parte, la funcién
subjetiva implica la conformacién de los derechos fundamentales como derechos publicos
subjetivos, constituyéndose como inmunidades oponibles en relaciones de desigualdad formal,
esto es, en relaciones con el Estado. Por otro lado, en virtud de su configuracion normativa mas
abstracta y general, los derechos fundamentales tienen una funcidn objetiva, en virtud de la cual
unifican, identifican e integran, en un sistema juridico determinado, a las restantes normas que
cumplen funciones mas especificas. Debido a la concepcidn de los derechos fundamentales como
normas objetivas, los mismos permean en el resto de componentes del sistema juridico,
orientando e inspirando normas e instituciones pertenecientes al mismo.

PRIMERA SALA
Amparo en revision 410/2012. Seguros Inbursa, S.A., Grupo Financiero Inbursa. 21 de noviembre

de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos vy
Gonzalez.



[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3; Pag. 2037

DERECHOS POR EXPEDICION DE LICENCIAS DE EDIFICACION DE INMUEBLES DE USO NO
HABITACIONAL DESTINADOS PARA COMERCIO Y SERVICIOS. EL ARTICULO 54, FRACCION |,
INCISO B), APARTADO 1, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO, PARA
EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2011, AL PREVER EN SUS DIVERSOS SUBINCISOS, EL PAGO DE UNA
TARIFA DISTINTA PARA SU CALCULO, TOMANDO COMO BASE LA CLASIFICACION DE LA ZONA
DONDE AQUELLOS SE UBICARAN, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia 2a./).
52/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, abril de 2008, pagina 552, de rubro: "DERECHOS POR EXPEDICION DE LICENCIA DE
CONSTRUCCION. EL ARTICULO 55 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2006, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.",
sefiald, en lo que interesa, que al establecer el mencionado precepto tarifas diferenciadas para el
pago del derecho por la expedicion de la licencia correspondiente e inspeccién por metro
cuadrado de la construccién, tomando en cuenta la densidad de la zona donde se realizara la obra,
vulnera el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por ser la densidad de la zona un elemento
ajeno a la actividad técnica realizada por la autoridad municipal para la expedicién de la licencia de
construccion y la inspeccion relativa, que no trasciende al costo del servicio prestado. En atencion
a lo anterior, el articulo 54, fraccidn |, inciso B), apartado 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Zapopan, Jalisco, para el ejercicio fiscal del afo 2011, por razones analogas, transgrede el
apuntado principio, al tener el mismo vicio, porque en sus diversos subincisos prevé el pago de
una tarifa distinta para el calculo de los derechos por la expedicién de la licencia de edificacion de
inmuebles de uso no habitacional destinados para comercio y servicios, tomando como base la
clasificacion de la zona donde se ubicaran, esto es, el monto varia injustificadamente en funcion
de un elemento ajeno al servicio prestado, consistente en si dicha zona se considera como vecinal,
barrial, distrital, central, regional o de servicios a la industria y comercio, a pesar de que ese
aspecto, por si solo, no refleja un mayor o menor esfuerzo técnico y, por ende, una variacién en el
costo de tal servicio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 48/2012. Congreso del Estado de Jalisco. 6 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Sergio Navarro Gutiérrez
Hermosillo.
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DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO EN REVISION. SUPUESTOS QUE PUEDEN
PRESENTARSE.

El desistimiento de la accion de amparo consiste en la declaracidon de voluntad del quejoso en el
sentido de no proseguir con el juicio de garantias, el cual, debidamente ratificado, origina una
resolucion con la que finaliza la accidn constitucional sin importar la etapa en que se encuentre.
Ahora bien, si una persona que promovié el juicio de amparo puede desistirse, también tiene
dicha facultad tratandose del recurso de revisidn que haya interpuesto respecto del juicio de
garantias; en este sentido, los supuestos que pueden presentarse son: (i) que el quejoso que
interpone el recurso solamente se desista de éste, entonces debe dejarse firme la sentencia
recurrida; (ii) que quien desista del recurso sea el tercero perjudicado que lo interpone, caso en
gue debe dejarse firme la sentencia recurrida; (iii) que el quejoso que interpone el recurso desista
simultdneamente de la demanda de amparo y de aquél, supuesto en el cual debe atenderse al
desistimiento de la accién de amparo por ser preferente y decretar el sobreseimiento en el juicio;
y, (iv) que el quejoso desista de la demanda de amparo que origind la sentencia impugnada
mediante recurso de revision promovido por un tercero perjudicado, caso en el que debe
sobreseerse en el juicio, pues el recurso queda sin materia al desaparecer la sentencia que lo
genero.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 388/2012. Maria Irene Fernandez Molina. 10 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.
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DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL RECURSO DE REVISION. SUS EFECTOS.

Si un quejoso puede desistirse de la accién constitucional, también tiene dicha facultad tratandose
del recurso de revision que haya intentado respecto de la sentencia recurrida. En ese sentido,
cuando solamente se desiste del recurso de revision debe dejarse firme la sentencia recurrida, y si
lo hace simultaneamente respecto de la demanda de amparo y del sefalado recurso, entonces
debe atenderse al desistimiento de la accién de amparo por ser preferente y decretar el
sobreseimiento en el juicio. Lo mismo sucede cuando el quejoso Unicamente se desiste respecto
de la demanda de amparo, aun cuando el recurso de revisién hubiera sido promovido por el
tercero perjudicado, toda vez que dicho recurso queda sin materia al desaparecer el motivo que lo
genera, a saber, la sentencia recurrida.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 388/2012. Maria Irene Fernandez Molina. 10 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.
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DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR POR CONCEPTO DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA NO
REALIZACION DEL HECHO IMPONIBLE NO REPRESENTA UN IMPEDIMENTO PARA QUE PROCEDA,
PORQUE SOLO RESULTA NECESARIO QUE SE CONCRETE CUANDO SE OPTA POR EL
ACREDITAMIENTO.

De conformidad con el articulo lo. de la Ley del Impuesto al Valor Agregado estan obligadas al
pago de esa contribucidn las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional, realicen los
actos o actividades siguientes: a) Enajenen bienes; b) Presten servicios independientes; c)
Otorguen el uso o goce temporal de bienes; y, d) Importen bienes o servicios. Por su parte, el
precepto 60. del propio ordenamiento prevé que en los casos en que en la declaracién de pago
resulte saldo a favor por concepto de impuesto al valor agregado, el contribuyente estd en
posibilidades de: I) Acreditarlo contra el impuesto a su cargo que le corresponda en los meses
siguientes hasta agotarlo; Il) Solicitar su devolucion; o, Ill) Llevar a cabo su compensacién contra
otros impuestos en los términos del articulo 23 del Cddigo Fiscal de la Federacién. En ese orden de
ideas, el referido articulo 60., al disponer la devolucién como opcién para recuperar el saldo a
favor que provenga de esa contribucion, no establece como condiciéon que el contribuyente haya
realizado en el periodo por el que la solicita, contraprestaciones derivadas de la enajenacion de
bienes, la prestacion de servicios independientes, el otorgamiento del uso o goce temporal de
bienes o la importacién de bienes y servicios, esto es, que se concrete el hecho imponible a que se
refiere el invocado articulo 10., ya que la no realizacidon de éste no representa un impedimento
para que proceda la devolucion del saldo a favor, en virtud de que sélo resulta necesario que se
concrete cuando se opta por el acreditamiento, ya que ni el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federacion ni los diversos numerales 10.-B, 40., 50. y 50.-D, de la aludida ley exigen tal requisito
para acceder a la devolucidn.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 745/2012. Grupo Xtra, S.A. de C.V. 14 de noviembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.
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EMBARGO COACTIVO. ES JURIDICAMENTE APTO PARA GARANTIZAR EL INTERES FISCAL Y, POR
ENDE, PARA DECRETAR LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 144 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De los articulos 141, 142, 144, 145 y 151 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
numeral 208 Bis del propio Cédigo, en vigor hasta el 31 de diciembre de 2005, asi como de los
articulos 66 de su Reglamento, vigente hasta el 7 de diciembre de 2009, y 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que si la autoridad ejecutora embargod
bienes suficientes para garantizar el crédito fiscal, procede decretar la suspension del
procedimiento administrativo de ejecucidn, sin que sea valido exigir el cumplimiento de los
requisitos previstos por el indicado articulo 66, en virtud de que la garantia del interés fiscal fue
previamente constituida ante la autoridad exactora a través del embargo trabado, sin perjuicio de
gue la ejecutora, cuando estime que los bienes embargados son insuficientes para cubrir el crédito
fiscal, proceda a ampliarlo.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 162/2012. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 26 de septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Aurelio Damian Magafia.

Tesis de jurisprudencia 168/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del catorce de noviembre de dos mil doce.
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EMPRESAS MICROINDUSTRIALES. NO TIENEN OBLIGACION DE CONTAR CON LA DECLARACION
DE APERTURA QUE PREVE EL ARTICULO 45 DE LA ABROGADA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL, NI CON LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, AL ESTAR
EXCLUIDAS DE LA REGULACION DE ESE ORDENAMIENTO.

El articulo 1 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de la entidad el 26 de enero de 2009, actualmente abrogada, establece que sus
disposiciones tienen por objeto regular el funcionamiento de los establecimientos a que se refiere,
entendiéndose por éstos, de conformidad con su numeral 2, fraccion XVI, aquellos locales
ubicados en inmuebles donde una persona fisica o moral desarrolla actividades relativas a la
intermediacion, compraventa, arrendamiento, distribucion de bienes o prestacién de servicios,
con fines de lucro. Asimismo, el articulo 45 de ese ordenamiento dispone que los establecimientos
mercantiles cuyas actividades no estén consideradas dentro de los giros que requieren licencia de
funcionamiento, estan obligados a presentar su aviso de "declaracion de apertura" para que se les
registre. Por su parte, de los articulos 20., 30., fraccién |, 17 y 22 de la Ley Federal para el Fomento
de la Microindustria y la Actividad Artesanal se advierte que las empresas microindustriales son las
unidades econdmicas que, a través de la organizacién del trabajo y bienes materiales o
incorporeos de que se sirvan, se dediquen a la transformacién de bienes, ocupen directamente
hasta quince trabajadores y cuyas ventas anuales estimadas o reales no excedan de los montos
gue determine la Secretaria de Economia, los cuales se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacion; que las sociedades constituidas e inscritas en el Registro Publico de Comercio podran
obtener de la mencionada dependencia o de las autoridades en quienes hubiere delegado esa
funcion, la inscripcion en el Padron Nacional de la Microindustria, asi como la cédula que las
acredite como empresas microindustriales y, consecuentemente, alcanzar los beneficios cuyo
otorgamiento proceda conforme a esa ley u otras disposiciones, y que la aludida cédula acreditara
gue la empresa, persona fisica o moral microindustrial, figura en el referido padrdn, y que se
encuentran satisfechos los requisitos relativos a registros, licencias o autorizaciones que en la
propia cédula o en sus anexos se indiquen. Por tanto, las empresas microindustriales no tienen
obligacién de contar con la declaracién de apertura que prevé el sefalado articulo 45 ni con
licencia de funcionamiento, ya que al ser personas fisicas o morales dedicadas a la industria en los
términos descritos, estan excluidas de la regulacion de la ley inicialmente citada y, por tanto, se
encuentran facultadas para realizar sus actividades bajo el amparo de la cédula de microindustria.
Lo anterior se corrobora si se atiende al objeto por el cual son constituidos ambos negocios, ya
gue mientras los establecimientos mercantiles se ocupan de la intermediaciéon, compraventa,
arrendamiento, distribucion de bienes o prestacién de servicios, las empresas microindustriales
Unicamente se dedican a la transformacién de tales bienes, aunado a que en aquéllos el nimero
de trabajadores no se encuentra limitado ni sus ventas anuales estan restringidas, como en el caso
de éstas, pues acorde con el articulo lo. de la ley que las rige, su creacién tiene como finalidad
fomentar el desarrollo de la microindustria y de la actividad artesanal, mediante el otorgamiento
de apoyos fiscales, financieros, de mercado y de asistencia técnica, asi como facilitar la
constitucidon y funcionamiento de las personas morales correspondientes, ademas de simplificar
tramites administrativos ante las autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO



Amparo en revision 306/2012. Director Juridico en Gustavo A. Madero. 31 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Baez.
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HONORARIOS DEBIDOS A ABOGADOS Y PAGO POR RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE
CAUSA EXTRACONTRACTUAL. LA ACCION PERSONAL PARA SU COBRO DEBE TRAMITARSE EN LA
VIA SUMARIA Y NO EN LA ORDINARIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).

Para identificar cudndo procede tramitar un juicio en determinada via civil es necesario analizar el
contenido de la legislacion correspondiente en dos aspectos fundamentales: 1) la via o proceso
que el legislador previdé expresamente como procedente respecto de determinada accion; y, 2) la
procedencia o no de una pluralidad de vias respecto de la misma accidon. Ahora bien, el articulo
424, fracciones V y Xlll, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
prevé que las acciones de pago por honorarios debidos a abogados y por responsabilidad civil
proveniente de causa extracontractual se tramitaran en la via sumaria; por su parte, el numeral
425 del mismo cédigo, establece que todas las contiendas cuya tramitacidon no esté prevista en el
titulo séptimo del mismo ordenamiento, se ventilaran en juicio ordinario. En ese sentido, si el
citado articulo 424, fracciones V y Xlll, sefiala expresamente que las acciones mencionadas se
tramitaran en la via sumaria, sin que exista disposicion legal que permita su tramitacién en la
ordinaria, es inconcuso que se esta en presencia de una via sumaria Unica respecto de las acciones
personales de pago referidas, por lo que no procede la via ordinaria para ejercerlas.

PRIMERA SALA

Contradiccién de tesis 168/2012. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Sexta Regidn.
29 de agosto de 2012. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que
hace a la competencia. Disidente: José Ramodn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos respecto al
fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de fecha tres de octubre de dos mil doce.
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HONORARIOS PROFESIONALES. LAS TARIFAS APLICABLES TRATANDOSE DE ASESORAMIENTO
JURIDICO EN ASUNTOS PENALES DE CUANTIA DETERMINADA, SON LAS PREVISTAS EN EL
ARTICULO 3 DEL ARANCEL PARA ABOGADOS DEL ESTADO DE JALISCO (LEGISLACION
ABROGADA).

Una interpretacién sistematica de los articulos 3, 5 y 14 del referido cuerpo de leyes, permite
concluir que las tarifas previstas por el primero de ellos se encuentran dirigidas a todos los asuntos
de monto determinado, incluyendo los del orden penal, sin que de las diversas normas se entienda
gue esa clase de controversias constituyen una excepcién a tal regla, porque simplemente para los
casos carentes de importe los defensores deben cobrar mas por el trdmite de algunos incidentes,
conclusién que cobra fuerza al tenor del principio de igualdad contemplado en el numeral 1o. de la
Constitucién Federal, toda vez que, de sostener lo contrario, los abogados penalistas cobrarian
cantidades significativamente inferiores con relacion a las que se devengan en las diversas
materias del derecho, siendo que la reparacion del dafio es una pena de orden publico propia de
las causas penales, advirtiéndose con mayor claridad tratandose de las instruidas por delitos
patrimoniales; de ahi que al no existir diferencias relevantes, lo pertinente es que dichos
profesionistas reciban un trato similar.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 608/2012. Potosinos, Mensajeria y Paqueteria, S.A. de C.V. 11 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Oscar Javier Murillo Aceves.
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. DEBEN DESESTIMARSE
LOS ARGUMENTOS EN QUE SE HAGAN VALER LAS CAUSALES RELATIVAS, SI ALUDEN A
CUESTIONES COMPETENCIALES.

Las causales de improcedencia del juicio contencioso administrativo federal deben ser claras e
inobjetables; de ahi que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
desestimar los argumentos en que se hagan valer, si aluden a cuestiones competenciales, por
tratarse de temas que implican un estudio de fondo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 564/2012. Francisco de Lucio Sdnchez. 25 de octubre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Tomas Gémez Verdnica. Secretario: Gustavo de Ledn Marquez.
Amparo directo 580/2012. Ma. Luisa Miramontes Carrillo. 25 de octubre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Tomas Gémez Verdnica. Secretario: Gustavo de Ledn Marquez.
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INFONAVIT. LA CADUCIDAD DE SUS FACULTADES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 30, FRACCION
I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, OPERA PARA REALIZAR DESCUENTOS AL SALARIO
DE LOS TRABAJADORES DERIVADOS DE LOS PRESTAMOS QUE AQUEL OTORGA.

Los articulos 29 a 35 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, entre otros, regulan las obligaciones del patrén relacionadas con las aportaciones
gue entera al fondo de vivienda y los descuentos que hace al salario de los trabajadores que se
destinen al pago de abonos para cubrir préstamos otorgados por el citado Instituto, confiriéndoles
a ambos un caracter fiscal, ademas de dotar a aquél de facultades de comprobacién fiscal para
lograr su exigibilidad, de modo que, por igualdad de razodn, la figura de la caducidad de las
facultades del Instituto para determinar las aportaciones omitidas prevista en el articulo 30,
fraccion |, segundo parrafo, de la ley citada, debe entenderse aplicable a los descuentos en el
salario de los trabajadores destinados al pago de abonos para cubrir préstamos que entera el
patrdén al Instituto, si se toma en cuenta que tal facultad no puede ser indefinida, sino que debe
estar acotada a un tiempo prudente a fin de cumplir con los principios de seguridad y certeza
juridica, evitando la actuacion arbitraria de la autoridad.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 297/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo
Cuarto, Décimo Quinto y Décimo Octavo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 162/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de octubre de dos mil doce.
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INFRACCION PREVISTA EN LA FRACCION XV DEL ARTICULO 184 DE LA LEY ADUANERA. EL
EXCEDENTE DE LA SUMA DE LAS CANTIDADES DE TODOS LOS DOCUMENTOS O EFECTIVO QUE
FORMEN PARTE DEL ENVIO EN QUE SE DIO LA OMISION QUE LA ACTUALIZO, ES EL QUE DEBE
CONSIDERARSE PARA CALCULAR EL PORCENTAJE A FIN DE DETERMINAR LA MULTA
CORRESPONDIENTE Y NO EL DE CADA UNO.

La mencionada infraccidn se actualiza por la omision de los usuarios de manifestar a las empresas
de transporte internacional de traslado y custodia de valores o a las empresas de mensajeria, que
utilicen para internar o extraer del territorio nacional las cantidades que envien en efectivo, en
cheques nacionales o extranjeros, érdenes de pago o cualquier otro documento por cobrar o una
combinacion de ellos, superiores al equivalente en la moneda o monedas de que se trate a diez
mil ddlares de los Estados Unidos de América. Asi, se prevé con claridad la ilicitud del acto de
omitir informar el envio de dos o mas documentos por cobrar o cantidades en efectivo que en su
totalidad excedan de diez mil dolares. Consecuentemente, el excedente de la suma de las
cantidades de todos los documentos o efectivo que formen parte del envio en que se dio la
omisién que superé el monto indicado en dicho precepto, es el que debe considerarse para
calcular el porcentaje a fin de determinar la multa establecida en la fraccién VIl del articulo 185 de
la Ley Aduanera, y no el excedente de cada uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 523/2011. Lafex, S.A. de C.V. 6 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario: José Luis Vazquez Lopez.
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INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT). EL
ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE DICHO ORGANISMO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 6 DE ENERO DE 1997, A PARTIR DE SU REFORMA DIFUNDIDA EN EL
SENALADO MEDIO EL 12 DE ENERO DE 2012, NO ACTUALIZA LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO POR CESACION DE EFECTOS.

De la interpretaciéon del articulo 73, fraccion XVI, en relacién con el 80 de la Ley de Amparo, se
colige que la causa de improcedencia del juicio de amparo a que se refiere el primer numeral
mencionado se actualiza cuando todos los efectos del acto reclamado han desaparecido o se han
destruido en forma inmediata, total e incondicional, de tal suerte que las cosas han vuelto al
estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo. Por
su parte, el articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1997, disponia que
las aportaciones subsecuentes al tercer bimestre de ese afo, acumuladas en la subcuenta de
vivienda de los trabajadores que se beneficien bajo el régimen de la Ley del Seguro Social vigente
hasta el 30 de junio de ese aio, se abonarian para cubrir su pensidn; sin embargo, el 13 de enero
de 2012 entrd en vigor el diverso decreto -publicado el dia anterior en el indicado medio de
difusion oficial- por el que se reformaron, entre otros, el mencionado articulo octavo transitorio, el
cual ahora dispone que los fondos acumulados en la subcuenta de vivienda a partir del cuarto
bimestre de 1997, ya no seran destinados a cubrir pensiones, sino que, junto con sus
rendimientos, seran entregados en una sola exhibicion, pero, en el caso de los trabajadores que
con anterioridad a la entrada en vigor de este precepto hubieren demandado la entrega de tales
aportaciones y obtenido resolucion firme a su favor que aun no hubiere sido ejecutoriada o cuyo
juicio aun se encuentre en tramite y desistan de él, dichas aportaciones y sus rendimientos,
generados hasta el momento de su traspaso al Gobierno Federal, les deberan ser entregados
también en una sola exhibicidon. Asi, la disposicién reformada impone una condicidon al destinatario
de la norma a fin de que esté en posibilidad de obtener la devolucién de los fondos que solicita, a
saber: a) Que haya obtenido resolucién firme a su favor que aun no haya sido ejecutoriada; o, b)
Que desista del juicio que hubiese instado y que aun se encuentre en tramite, en tanto que
aquellos que hayan demandado la entrega de los recursos y recibido resolucién en su contra,
deberan ser identificados y recibir los fondos acumulados en la subcuenta de vivienda en un
maximo de dieciocho meses. Por ende, el referido articulo octavo transitorio, a partir de su
reforma, no actualiza la hipdtesis de improcedencia del juicio de amparo por cesacion de efectos,
porque todas sus consecuencias hayan desaparecido o se hayan destruido en forma inmediata,
total e incondicional, de tal manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacién constitucional, pues sujeta al quejoso a las condiciones antes destacadas o, incluso, a un
proceso de identificacion para recibir los fondos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO



Amparo en revisién 89/2012. Rodolfo Martinez. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia.

Amparo en revisiéon 90/2012. Ramdn Barrdn Pérez. 13 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Salvador Ortiz Conde.

Amparo en revisiéon 228/2012. Fernando Hernandez. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia.
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. NO SE ACTUALIZA LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO RESPECTO DE LAS DEMANDAS PROMOVIDAS POR DICHO
ORGANISMO CONTRA ACTOS IMPUGNABLES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL, AL ESTAR EXENTO DE OTORGAR GARANTIAS.

Si bien es cierto que el articulo 28, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo no sefiala que las personas morales oficiales estén exentas de otorgar garantia para
efectos de la suspension de la ejecucién del acto administrativo impugnado en el juicio de nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también lo es que de la interpretacion
sistematica de los articulos 5 y 255 de la Ley del Seguro Social, 1o0. de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 40. del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se colige que el Instituto
Mexicano del Seguro Social es una persona moral oficial exenta de otorgar garantias, aun
tratandose del juicio de amparo, por ser de acreditada solvencia. Por tanto, el precepto
inicialmente citado no establece para dicho organismo mayores requisitos que el articulo 124 de la
Ley de Amparo para conceder la suspensiéon, toda vez que la referida exencidon también es
aplicable para el juicio contencioso administrativo federal, razén por la que no se actualiza la
excepcion al principio de definitividad que rige en el amparo, respecto de las demandas
promovidas por el mencionado instituto contra actos impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 324/2012. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de noviembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Martha lzalia Miranda
Arbona.
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INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LA CONYUGE SUPERSTITE LO ACREDITA PARA RECLAMAR EL
DERECHO DE POSESION SOBRE UN VEHICULO AUTOMOTOR PROPIEDAD DEL AUTOR DE LA
SUCESION, CON LA CONCATENACION DEL REPORTE DE CONTROL VEHICULAR EXPEDIDO POR LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y LAS COPIAS CERTIFICADAS DE LAS ACTAS DE DEFUNCION DE AQUEL
Y DE MATRIMONIO BAJO EL REGIMEN DE SOCIEDAD LEGAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO).

El articulo 3046 del Cddigo Civil del Estado de Jalisco prevé: "El derecho a la posesién de los bienes
hereditarios se transmite, por ministerio de la ley, a los herederos y a los albaceas universales,
desde el momento de la muerte del autor de la herencia, salvo que el autor de sucesién fuere
casado bajo el régimen de sociedad legal o conyugal, en cuyo caso tendra la posesién el conyuge
supérstite.". Consecuentemente, la concatenacién de las documentales consistentes en el reporte
de control vehicular expedido por la Secretaria de Finanzas del Estado de Jalisco y las copias
certificadas de las actas de defuncién del autor de la sucesion y de matrimonio bajo el régimen de
sociedad legal, acreditan el interés juridico de la cdnyuge supérstite para reclamar en amparo el
derecho de posesion -no de propiedad- sobre un vehiculo automotor propiedad de aquél. En
apoyo a lo anterior, es aplicable la jurisprudencia 2a./). 53/96, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, noviembre de 1996, pagina 177, de rubro: "VEHICULOS DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA. EL INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL AMPARO EN CONTRA DEL
SECUESTRO, DESPOSEIMIENTO, DECOMISO O CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD QUE AFECTE EL
DERECHO DE PROPIEDAD O POSESION DE LOS MISMOS, SE DEMUESTRA CON EL SOLO
ACREDITAMIENTO, POR PARTE DE LA QUEJOSA, DE ESTOS DERECHOS."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo en revisién 194/2012. Hilaria Lara Chavez viuda de Castro. 4 de septiembre de 2012.
Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Encargado del engrose: Jaime C.
Ramos Carredn. Secretario: José Carlos Flores Santana.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL PRIMER ACTO DE APLICACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE CARACTER GENERAL PUEDE CONSISTIR EN UNA
RESOLUCION DEFINITIVA O EN ALGUNO EMITIDO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, RESPECTO DE LOS QUE PROCEDA AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que el juicio contencioso administrativo federal procede contra los actos
administrativos, decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en unidn del primer acto de aplicacién; en
ese sentido, cuando dicho juicio se promueva contra el primer acto de aplicacién de un acto de esa
naturaleza, resulta inconcuso que éste puede consistir en una resolucién definitiva, asi como en
alguno dictado dentro de un procedimiento administrativo, respecto de los que proceda aquél.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 208/2012. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regidn, con residencia en Zacatecas, Zacatecas. 17 de octubre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 173/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del catorce de noviembre de dos mil doce.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN LA ViA SUMARIA. LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA RELATIVA FUERA DEL PLAZO CORRESPONDIENTE, POR REGLA GENERAL, ACTUALIZA
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, AUN CUANDO NO HAYA
TRANSCURRIDO EL DE CUARENTA Y CINCO DIiAS PARA PROMOVER EN LA ViA ORDINARIA, EN
VIRTUD DE QUE AQUELLA NO ES OPTATIVA.

Del proceso legislativo que origind el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de diciembre de 2010, por el cual se adiciond el capitulo Xl al titulo Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, denominado: "Del juicio en la via sumaria", se advierte
gue aunque en la iniciativa correspondiente se previd a éste como un procedimiento optativo para
el demandante, ya que incluso se establecia que, de no presentarse la demanda dentro del plazo
abreviado de quince dias posteriores a aquel en que surtiera efectos la notificacion de la
resolucion impugnada, la Unica consecuencia seria que el juicio se tramitara en la via ordinaria, esa
caracteristica fue modificada por las comisiones dictaminadoras de la Camara de Origen y
aprobada por la Revisora para que, en aras de dar certeza juridica al gobernado, la via sumaria no
sea optativa. Lo anterior se reflejo ademas a través de la adicién de un segundo parrafo a la
fraccion | del articulo 14 de la citada ley, publicada también en el mencionado decreto, en el cual
se establecié que no sera causa de desechamiento de la demanda el hecho de que no se presente
dentro del término establecido para promover el juicio en la via sumaria, pero sélo cuando su
procedencia derive de la existencia de alguna de las jurisprudencias a que se refiere el
antepenultimo parrafo del articulo 58-2 del mismo ordenamiento, en cuyo caso el Magistrado
instructor debe proveer lo conducente para la sustanciacion y resolucién del juicio contencioso
administrativo federal en la via ordinaria. Por tanto, es inconcuso que, por regla general, si la via
procedente es la sumaria, la demanda debe invariablemente presentarse dentro del referido plazo
de quince dias, pues de lo contrario se actualiza la causa de improcedencia por consentimiento
tacito, prevista por el articulo 8o., fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, aun cuando no haya transcurrido el plazo de cuarenta y cinco dias para la
promocién del juicio en la via ordinaria o tradicional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA REGION

Amparo directo 226/2012. Abarrotes La Providencia de los Reyes, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Charcas Ledn. Secretario: Engels Rafael Ruelas Olvera.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN LA ViA SUMARIA. SI LA AUTORIDAD
FISCAL, AL NOTIFICAR LA RESOLUCION IMPUGNADA, DA A CONOCER ERRONEAMENTE AL
PARTICULAR EL PLAZO QUE TIENE PARA PROMOVERLO AL SENALARLE EL RELATIVO A LA ViA
ORDINARIA, TAL PROCEDER DA LUGAR A QUE SE DUPLIQUE EL PLAZO CORRESPONDIENTE, PERO
NO A QUE SE TRAMITE EN ESTA.

En virtud de la adicién del capitulo Xl "Del juicio en la via sumaria", al titulo Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
diciembre de 2010, se establecié un mecanismo para simplificar la sustanciacion de los juicios y
abreviar los plazos para obtener una solucion pronta a la controversia, en el cual la tramitacion de
las demandas procede en los supuestos que prevé el articulo 58-2 del citado ordenamiento,
directamente ante la Sala Regional competente, dentro de los quince dias habiles siguientes a
aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada. En estas
condiciones, si la autoridad fiscal, al notificar la resolucién impugnada, da a conocer erréneamente
al particular el plazo que tiene para promover el juicio en la indicada via al sefialarle que contaba
con el diverso plazo de cuarenta y cinco dias establecido para el juicio ordinario, tal circunstancia
no libera a aquél de la obligacion de cumplir con los plazos legales relativos a la via que
corresponda, pues si las leyes se publican en el referido medio es precisamente para que se
conozcan, por lo que debe estar a lo establecido en la ley y no a lo que informa la autoridad. Por
tanto, el proceder de ésta es equiparable a la omisidon de cumplir con la obligacion que le impone
el numeral 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente y, consecuentemente, da lugar
a que se duplique el plazo para promover el juicio contencioso administrativo federal en la via
sumaria, pero no a que se tramite en la ordinaria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 180/2012. Costco de México, S.A. de C.V. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Juan Abad Villanueva.

Amparo directo 190/2012. Costco de México, S.A. de C.V. 17 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Julia Maria del Carmen Garcia Gonzdlez. Secretario: Gabriel Camacho Sanchez.
Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de las denuncias relativas a las contradicciones
de tesis 401/2012 y 483/2012, pendientes de resolverse por la Segunda Sala.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN LA VIA SUMARIA. SU TRAMITACION NO ES
OPTATIVA EN RELACION CON EL ORDINARIO.

El juicio contencioso administrativo federal en la via sumaria se instaurd con el objeto de agilizar
los procesos cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
sin embargo, su tramitacidén no es optativa en relacidn con el juicio ordinario, ya que el articulo 14
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que dentro de la
demanda deberd indicarse que el juicio se sustanciara en la via sumaria y, en caso de omision, el
Magistrado instructor lo tramitara asi en los supuestos en que proceda, de conformidad con el
titulo Il, capitulo XI, del propio ordenamiento, por lo que no queda a eleccién del actor determinar
la via en la cual deba tramitarse su demanda de nulidad, y como los supuestos de procedencia del
juicio sumario estan claramente establecidos en la mencionada ley, el Magistrado instructor
Unicamente debe limitarse a aplicarla, concretamente, sus articulos 14 y 58-2; sin que pueda ir
mas alla de lo que la ley lo faculta, al grado de ser quien decida la via en que ha de tramitarse un
juicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 180/2012. Costco de México, S.A. de C.V. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Juan Abad Villanueva.

Amparo directo 190/2012. Costco de México, S.A. de C.V. 17 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Julia Maria del Carmen Garcia Gonzalez. Secretario: Gabriel Camacho Sanchez.
Amparo directo 520/2012. Oscar Gustavo Veldzquez Zavala. 11 de octubre de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Juan Abad Villanueva.

Amparo directo 508/2012. Qu Ser, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Julia Maria del Carmen Garcia Gonzalez. Secretario: Gabriel Camacho Sanchez.



[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3; P4g. 2088

JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LOS ACTOS DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE UN
AYUNTAMIENTO QUE IMPIDEN A UN REGIDOR PROPIETARIO ACCEDER A DESEMPENAR LAS
FUNCIONES PARA LAS QUE FUE ELECTO.

De conformidad con el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con el diverso
99, cuarto parrafo, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio
de amparo es improcedente contra todos aquellos actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, debido a que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones relacionados con los derechos
electorales se instituyd un sistema de medios de impugnacidon cuyo tramite y resolucion
corresponden al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual también tiene
conferida constitucionalmente la atribucion de resolver sobre la inaplicacidn, en casos concretos,
de leyes electorales que se estimen contrarias a la Constitucion General de la Republica. Por su
parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su
jurisprudencia 20/2010, sostuvo que de la interpretacidon sistematica y funcional de los articulos
35, fraccién Il, 36, fraccion IV, 41, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion |, inciso f) -
vigente hasta el 1o. de julio de 2008-, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 1 y 80, parrafo 1, de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierte que el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano procede para controvertir actos y resoluciones que violen el derecho a ser votado, el
cual no sélo comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, a
fin de integrar los drganos estatales, sino también el relativo a ocuparlo y a ejercer las funciones
inherentes durante el periodo correspondiente. Por tanto, contra los actos del presidente
municipal de un Ayuntamiento que impiden a un regidor propietario acceder a desempefiar las
funciones para las que fue electo procede el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano del que conoce el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Yy, consecuentemente es improcedente el amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisiéon 218/2012. Presidente Municipal del Ayuntamiento de Santa Rita Tlahuapan,
Puebla. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Manuel Poblete Rios.
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JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE
LA EMITIDA ANTES DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 10. Y 103, DE DIEZ Y SEIS DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE, EN RELACION CON EL 133, TODOS DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE SUJETA A
QUE AQUELLA SEA ACORDE CON LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS
POR LA CARTA MAGNA Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO MEXICANO
SEA PARTE (INAPLICABILIDAD DE LA TESIS 2A./J. 108/2010).

Conforme al articulo 192 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que
decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. Ahora bien, el mecanismo para el
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos debe ser acorde con el
modelo general de control de constitucionalidad que deriva del analisis sistematico de la reforma
qgue sufrieron los articulos 1o. y 103, en relacidon con el 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que significa que la observancia de la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es obligatoria siempre que se ajuste a esas reformas
constitucionales, es decir, que sea acorde con la proteccion de los derechos humanos, reconocidos
tanto por la Carta Magna como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte. De tal suerte que, la no aplicacion de criterios jurisprudenciales emitidos con anterioridad a
la reforma constitucional aludida, porque el tratado internacional contempla un derecho humano
de mayor beneficio al justiciable, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona, no
implica desacato a lo dispuesto por el citado articulo 192, pues la obligatoriedad de Ia
jurisprudencia se encuentra sujeta a que ésta interprete un sistema juridico vigente aplicable al
caso concreto de que se trate. Esta premisa generd que este tribunal ejerciera oficiosamente el
control difuso de convencionalidad e inaplicara la jurisprudencia 2a./J. 108/2010, de rubro:
"EMPLAZAMIENTO AL TERCERO PERJUDICADO POR EDICTOS. EL INCUMPLIMIENTO DEL QUEJOSO
DE RECOGERLOS Y PAGAR SU PUBLICACION NO CONDUCE NECESARIAMENTE AL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO.", que en esencia, considera que a efecto de que no se sobresea en el
juicio de garantias por incumplimiento de recoger los edictos, el quejoso debe comparecer a
manifestar su imposibilidad para cubrir el gasto de su publicacién y tanto de su afirmacién como
de los elementos que consten en autos deben existir indicios suficientes que demuestren que no
tiene la capacidad econdmica para sufragar un pago semejante, sélo entonces el juzgador podra
determinar que el Consejo de la Judicatura Federal, a su costa, los publique para emplazar al
tercero perjudicado. Ello es asi, porque mediante el principio de interpretacion conforme en
sentido amplio, respecto de los numerales 1, 24 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, se advierte que el Estado Mexicano, en su orden, adquirid la obligacidon de respetar los
derechos vy libertades reconocidos en él, a efecto de garantizar el libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna, entre otros motivos, por la
posicion econémica, asi como que todas las personas son iguales ante la ley; ademads, el Estado
debera contar o implementar los mecanismos legales idéneos, necesarios o suficientes para
permitir a toda persona en el ejercicio de su derecho de defensa contra actos que estime
transgresores de su esfera juridica, lo cual esta referido a toda materia de derecho. De ese modo,
si la citada jurisprudencia condiciona la procedencia del juicio de garantias a que el particular
comparezca a manifestar y evidenciar su imposibilidad para cubrir el gasto de los edictos,



entonces esa circunstancia se estima contraria a los derechos humanos de gratuidad de la
administracién de justicia, que consagra el articulo 17 constitucional, de igualdad ante la ley y no
discriminacion por posicién econdmica, en virtud de que se condiciona el derecho de gratuidad de
la administracion de justicia a que se colmen los requisitos que no establece la ley de la materia,
los que giran en torno a motivos de indole econdmica, lo que significa que el citado derecho se
reserva solo para las personas que no tengan la capacidad econémica para sufragar el pago de la
publicacion de los edictos, que se traduce en clara violacién a los derechos humanos referidos,
pues la garantia de igualdad y la no discriminacién prohiben la diferencia de tratamiento entre
seres que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION CON
RESIDENCIA EN GUADALAJARA JALISCO

Amparo directo 402/2012 (cuaderno auxiliar 685/2012). 27 de septiembre de 2012. Unanimidad
de votos con voto aclaratorio del Magistrado José de Jesus Lopez Arias. Ponente: Jorge Humberto
Benitez Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lépez.

Nota: La tesis 2a./J. 108/2010 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 416.
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LICENCIA DE CONDUCIR. NO EXISTE INMINENCIA EN LA APLICACION DEL ARTICULO 44 DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO METROPOLITANO QUE PREVE SU CANCELACION AL ACUMULAR
DOCE PUNTOS DE PENALIZACION, TRATANDOSE DE INFRACCIONES CAPTADAS POR EQUIPOS Y
SISTEMAS TECNOLOGICOS CUYA SANCION NO ES IMPUESTA EN PRESENCIA DEL CONDUCTOR.

La interpretacion del articulo 44 del Reglamento de Transito Metropolitano revela que a la
Secretaria de Transportes y Vialidad del Gobierno del Distrito Federal se le asignd la funcion de
realizar el cdmputo de la acumulaciéon de los doce puntos de penalizacién que implican la
cancelacién de las licencias de conducir, tomando como base las boletas de sancion expedidas por
la Secretaria de Seguridad Publica de la propia entidad, con la informacion de la licencia del
conductor presente en el momento de la conducta infractora, y que si una infraccién es anulada, la
dependencia inicialmente sefialada debe realizar el descuento de los puntos que correspondan,
con base en la resolucion judicial o administrativa respectiva. En ese sentido, no existe inminencia
en la aplicacion del referido precepto, tratandose de infracciones captadas por equipos y sistemas
tecnoldgicos cuya sancién no es impuesta en presencia del conductor, sino que, con posterioridad,
en aplicacién del articulo 42 del propio ordenamiento, se hace responsable al propietario del
vehiculo, toda vez que el aludido precepto 44 dispone que la cancelacion del mencionado
documento ocurrira siempre que las infracciones se hayan impuesto cuando el conductor se
encuentre presente y con la informacién de los datos de su licencia de conducir.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 266/2012. Jefe y Secretario de Gobierno, ambos del Gobierno del Distrito
Federal y otro. 3 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: Luis Huerta Martinez.
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MARCAS. EN LA SOLICITUD DE REGISTRO RELATIVA DEBEN ESPECIFICARSE LOS PRODUCTOS O
SERVICIOS QUE DESEAN PROTEGERSE Y QUE PERTENECEN A UNA MISMA CLASE.

De los articulos 93 de la Ley de la Propiedad Industrial y, 57 y 59 de su reglamento, se advierte que
es necesario que en la solicitud de registro de una marca se especifiquen los productos o servicios
que desean protegerse y que pertenecen a una misma clase, por asi disponerlo expresamente y
porque el sefialamiento de bienes y servicios amparados por una marca debe estar claramente
determinado y especificado, de manera que no haya duda de lo que comprenden. Lo anterior es
asi, pues no basta citar una clase que puede contemplar bienes o servicios de distinta naturaleza o
finalidad, sino que debe sefialarse concretamente cudles son los que pretenden protegerse, con la
maxima especificidad posible, a fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica, de respetar
la disponibilidad de los registros y evitar que se propicien marcas que tabiquen mercados e
incluyan temas indeterminados o discutibles que, por su vaguedad, puedan llegar a limitar el libre
comercio y adjudicar privilegios que amenacen el libre juego y concurrencia. En consecuencia, no
puede atenderse uUnicamente a la clase para registrar una marca, habida cuenta que de
presentarse un problema de similitud entre productos, debera tenerse en cuenta la informacion
detallada y determinada para resolver eventuales conflictos; esto es, todos los factores
pertinentes que caracterizan la relacion entre productos o servicios, pues la agrupaciéon de clases
sefialada en la Clasificacién Internacional de Productos y Servicios para el Registro de Marcas
vigente, establecida en el Arreglo de Niza, no constituye, per se, un indicio de similitud entre
productos, toda vez que el riesgo de confusion debe apreciarse globalmente, teniendo en cuenta
los factores indicados.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 480/2012. Beckman Coulter, Inc. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Nurez.
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NOTIFICACION FISCAL POR ESTRADOS. EL ARTICULO 134, FRACCION IIl, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION QUE LA ESTABLECE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

El invocado articulo, en la porciébn normativa sefialada, prevé un especifico medio de
comunicacion por el cual se le hara saber al interesado un acto administrativo, esto es, por
estrados, cuando, entre otros supuestos, la persona a quien deba notificarse se oponga a la
diligencia de notificacion. La naturaleza de la notificacion fiscal es -en sentido amplio- la de un acto
de molestia, en la medida en que implica una intromisién en la esfera de derechos del gobernado
con la finalidad de comunicarle o hacerle saber un distinto acto de la autoridad fiscal. Ahora, la
Primera Sala de la Suprema Corte ha sostenido que el contenido esencial del principio de
seguridad juridica en materia tributaria reside en "saber a qué atenerse" respecto a la regulacion
normativa prevista en la ley y a la actuacién de la autoridad, por lo que la ley desarrolla un papel
preponderante como vehiculo que proporciona certeza a los gobernados (aspecto positivo) y
como mecanismo de defensa ante las arbitrariedades de la autoridad (aspecto negativo). En ese
contexto, la referida regulacion normativa no viola el principio de seguridad juridica, en razén de
gue no es necesario que exista un mecanismo o procedimiento mediante el cual se determine
objetivamente la forma en cdmo se opuso a la notificacion la persona a quien debe notificarse un
acto administrativo, pues no se trata de un acto de privacion en donde deba exigirse tal
procedimiento, sino -como acto de molestia que es- para que se actualice dicha forma de
comunicacion, es necesario que exista constancia de la autoridad por la cual haya determinado
gue la persona a notificar se opuso a la diligencia. Asi, existe la necesidad de justificar la oposicion
de la persona a notificar, por lo que se le exige a la autoridad que levante un acta circunstanciada
en donde detalle y pormenorice todas y cada una de las vicisitudes por las cuales se acredite tal
hecho, de modo que es la autoridad quien tiene la carga de probarlo de manera fehaciente e
indubitable. Por ende, si tratdandose de la notificacién personal de un acto administrativo, en los
términos de los articulos 134, fraccion | y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, existe la
obligacién del notificador de levantar un acta circunstanciada de la diligencia de notificacion en
donde se haga mencién de los hechos acontecidos en la misma para efectos de dejar constancia
fehaciente de la comunicacién de dicho acto, por mayoria de razéon debe exigirse el levantamiento
de la mencionada acta cuando exista oposicion a la diligencia de notificacion por parte de la
persona a notificar, pues sélo a partir de este documento podra validamente procederse a
notificar por estrados el acto administrativo de que se trate. Consecuentemente, el articulo 134,
fraccion 1ll, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 2009, cumple con el principio de
seguridad juridica, ya que para notificar por estrados un acto administrativo debe levantarse acta
circunstanciada en donde se asiente la forma y términos en que se opuso a la diligencia la persona
a notificar, con lo cual ésta indefectiblemente "sabe a qué atenerse" con su proceder impeditivo
debidamente pormenorizado en una actuacién estatal.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2836/2012. Dilme, S.A. de C.V. 7 de noviembre de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.
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NOTIFICACIONES A LAS AUTORIDADES EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. FORMA DE
REALIZARLAS.

Acorde con el articulo 28, fraccion |, de la Ley de Amparo, en principio, las notificaciones a las
autoridades responsables y a las que tengan el caracter de tercero perjudicados en los juicios de
amparo indirecto deben realizarse por medio de oficio entregado en el domicilio de su oficina
principal, ya que la facultad que otorga al juzgador el articulo 30, parrafo primero, de la citada ley,
relativa a que la autoridad que conozca del juicio de amparo, del incidente de suspension o de los
recursos correspondientes podra ordenar que se haga personalmente determinada notificacion a
cualquiera de las partes, es una atribucién que no comprende a las autoridades responsables, sino
solamente al quejoso o tercero perjudicado, cuando éste no sea una autoridad. Esto es, el
precepto legal primeramente citado debe interpretarse conjuntamente con los demas numerales
gue conforman el sistema que comprende el capitulo de las notificaciones en la ley,
concretamente los articulos 29, 30 y 31, los cuales prevén un universo de acuerdos de tramite de
menor trascendencia que por exclusién deben notificarse por lista a las partes, entre ellas la
autoridad, ya sea como responsable o como tercero perjudicado. Por tanto el juzgador, para
determinar la forma en que ordenara su notificacidén en el juicio de amparo indirecto, competencia
de los Juzgados de Distrito, debe atender a la trascendencia que tenga el auto o resolucidon que
pretenda notificar.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 349/2012. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 10 de octubre de 2012. Cinco votos; voté
con salvedad Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma.
de la Luz Pineda Pineda.

Tesis de jurisprudencia 176/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiuno de noviembre de dos mil doce.
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PENSION JUBILATORIA. SI AL INTERPRETAR LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SE LLEGA A LA
CONVICCION DE QUE UN PENSIONADO NO COTIZO POR DIVERSOS CONCEPTOS QUE PRETENDE
SEAN INTEGRADOS A LA BASE DE COTIZACION PARA SU CALCULO, AUN CUANDO ARGUMENTE
TRANSGRESION A TRATADOS INTERNACIONALES, NO SE VULNERA DERECHO ALGUNO QUE
TENGA RECONOCIDO NI SE MENOSCABAN SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis P. VIII/2007 y P. VII/2007,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril
de 2007, paginas 6 y 5, de rubros: "SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL." y "LEYES GENERALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.", respectivamente, consideré que el principio de
supremacia constitucional se traduce en que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes generales del Congreso de la Unidn y los tratados internacionales que estén
de acuerdo con ella, conforman un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la
Constitucidén se ubica en la cuspide y por debajo de ella los tratados internacionales y las leyes
generales, los cuales deben guardar congruencia y armonia con aquélla. En este contexto, si al
interpretar la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en
el juicio de nulidad, se llega a la conviccién de que un pensionado no cotizé por diversos conceptos
gue se pretende sean integrados a la base de cotizacién para el calculo de su pension jubilatoria,
aun cuando argumente transgresion a tratados internacionales, no se vulnera derecho alguno que
tenga reconocido ni se menoscaban sus derechos fundamentales, ya que continuard gozando de
dicha prestacién dentro del marco legal aplicable, pues aun cuando los drdenes juridicos nacional
e internacional reconocen el derecho a la seguridad social, a un nivel de vida adecuado y a una
mejora continua de las condiciones de existencia, asi como a que no se vulnere ninguno de éstos,
ello no supone que se otorguen a los jubilados prestaciones respecto de las que no cotizaron o que
no encuadran en el sistema de jubilacién mexicano, pues podria llegarse al absurdo de considerar
gue deben pagarseles incluso aquellas que no devengaron, siendo esto contrario a las normas
juridicas internacionales.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO

Amparo directo 696/2012. Columba Teodora Cisneros Escobar. 15 de noviembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alberto Zerpa Duran. Secretario: Roberto Carlos Hernandez
Sudrez.
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PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 95, FRACCION 1, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, AL EXIGIR MAS
REQUISITOS PARA EL VIUDO EN RELACION CON LOS EXIGIDOS A LA VIUDA PARA SER
BENEFICIARIOS DE AQUELLA, TRANSGREDE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE IGUALDAD Y
NO DISCRIMINACION.

El referido dispositivo legal prevé la existencia del derecho a la pensién por viudez para el cényuge
supérstite, sea mujer o vardn; sin embargo, en su fraccion Ill sefiala para el hombre la obligacion
de acreditar dos requisitos mds, a saber: 1) su avanzada edad (60 afios o0 mds) o su incapacidad
total y permanente para trabajar; y, 2) la dependencia econdmica de la servidora publica o
pensionista. Por tanto, la decisién del legislador de imponer mayores exigencias para el viudo en
relacion con las previstas para la viuda, transgrede los derechos fundamentales de igualdad y no
discriminacion, establecidos en los articulos 1o. y 40., de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al otorgar un trato disimil a los beneficiarios de la pension atendiendo
exclusivamente a su sexo, toda vez que dicha distincién no se encuentra justificada en razones
objetivas, situacion que ademas genera una discriminacion de género, pues de igual forma el
varén integra una familia con la pensionada, razon por la cual no debe tratarsele de forma desigual
o discriminatoria, imponiéndole mayores requisitos para poder tener derecho a la pensién por
viudez correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo en revision 299/2011. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn y otras. 6 de
mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Maria Inocencia
Gonzalez Diaz.

Amparo en revisidén 449/2011. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn y otras. 30 de
junio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Cantt Cisneros. Secretario: Edgar
Humberto Mufioz Castillo.

Amparo en revisidén 446/2011. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leén y otras. 15 de
julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Cantu Cisneros. Secretaria: Mariana
Alejandra Ortega Sepulveda.

Amparo en revision 499/2011. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn y otras. 8 de
septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Cantd Cisneros. Secretaria:
Mariana Alejandra Ortega Sepulveda.

Amparo en revisién 134/2012. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledén y otras. 16 de
agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Cantt Cisneros. Secretario: Edgar
Humberto Mufioz Castillo.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Si bien es cierto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la
jurisprudencia P./J. 99/2006, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."; también lo es que en dicho criterio
puntualizd que ello seria posible Unicamente en la medida en que los principios penales
sustantivos sean compatibles con el derecho administrativo sancionador, de donde se sigue que
tal criterio se refiere exclusivamente al ambito sustantivo penal y no al adjetivo; asi, como el
principio de presuncion de inocencia constituye un aspecto propio del procedimiento penal, dadas
sus caracteristicas y fines propios, es incompatible con el procedimiento administrativo
sancionador, pues la presuncion de inocencia busca, ante todo, evitar la afectacion del derecho
constitucional a la libertad, ante la posibilidad de que se emita una sentencia condenatoria sin que
se haya demostrado la culpabilidad del imputado, lo que no tiene una relacién de compatibilidad
directa con el procedimiento administrativo, donde no se busca restringir, en modo alguno, la
libertad del contribuyente sino, en todo caso, castigar su conducta infractora a través de una
sancion pecuniaria.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisidon 431/2012. 29 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duran.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565.



[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3; P4g. 2113

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. NO ES INCOMPATIBLE CON EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA TUTELA JUDICIAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS ADOPTADA EN LA CIUDAD DE SAN JOSE DE COSTA RICA.

El principio de definitividad que rige en el juicio de amparo previsto en el articulo 73, fraccién XllI,
de la Ley de Amparo, no es incompatible con el derecho fundamental de acceso a la tutela judicial
efectiva, previsto tanto en el articulo 17 de la Constitucion Federal como en el articulo 8, numeral
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que el derecho constitucional y
legal (derecho interno), no desatiende los estandares que pretenden proteger los derechos
humanos en la citada convencidn, por el solo hecho de regular que, previo a promover el juicio de
amparo, deben agotarse los medios ordinarios que dispone la ley, al contrario, la causa de
improcedencia en cita, es objetiva y razonable, dado que al estimarse el juicio constitucional como
un medio extraordinario de defensa, el quejoso debe agotar o sustanciar todos los medios
ordinarios de defensa que tenga al alcance para modificar o revocar la resolucién que le cause
perjuicio, por lo que no le esta negando el derecho fundamental de acceso a la justicia, sino que le
permite al gobernado que antes de acudir al juicio de amparo, su impugnacion sea analizada y, en
su caso, resuelta por la propia autoridad responsable, pues a través de tal medio de impugnacion
puede modificarse, revocarse o nulificarse la resolucion recurrida lo que, incluso, puede conducir a
gue no se promueva el juicio de amparo pues, mediante la interposicion de los recursos
ordinarios, se esta en la posibilidad de lograr la reparacion de los derechos que pudieron haberse
violado. Ademas de que, si el recurrente pudiera acudir directamente ante el tribunal
constitucional, podria generar una saturacion de los tribunales federales, en perjuicio del propio
gobernado, al generar un retardo generalizado en la administracién de justicia; por ende, la
mencionada causa de improcedencia, constituye un parametro objetivo que cumple a cabalidad
con el estandar internacional y que, por ende, no configura una denegacion de justicia

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 213/2012. Lilia Sandoval Lépez. 15 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: José Guadalupe Hernandez Torres. Secretaria: Martha Lucia Lomeli Ibarra.
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PRINCIPIO PRO PERSONA. ES UN DERECHO PLASMADO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE REQUIERE SU VINCULACION CON LA VIOLACION DE UN
DERECHO HUMANO PARA SU EFECTIVIDAD.

El segundo parrafo del articulo 1lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue entré en vigor el once de junio de dos mil once, establece: "Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.". Dicha porcién normativa contiene un derecho reconocido a los gobernados consistente
en un principio de interpretacién tanto conforme con los derechos humanos contemplados por la
propia Constitucidon (interpretacion conforme), como aquellos plasmados en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte (interpretacién convencional), siempre en
busca de lo mas favorable para la persona. No obstante lo anterior, tal derecho es un principio de
interpretacion pro persona que implica que las normas relativas a derechos humanos se
interpreten de acuerdo con la propia Constitucion y con los tratados internacionales, favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mds amplia a las personas, constituyendo asi, una herramienta
hermenéutica para lograr la efectiva proteccién de los gobernados en relacion, siempre, con un
derecho humano que se alegue vulnerado. Esto es, si bien es cierto que tal principio interpretativo
estd reconocido en nuestra Constitucion, también lo es que no es valido sostener su vulneracion o
transgresién auténoma, pues ésta siempre habrd de referirse al contenido y alcance de diverso
derecho humano. En tales condiciones, es insuficiente que se invoque como argumento para
estimar que el acto reclamado transgrede un derecho humano, el que no se observé el principio
pro persona o se omitié llevar a cabo una interpretacion conforme, pues tal expresion no puede
ser, por si sola, suficiente para estimar que se violé un derecho humano, sino que es necesario que
se vincule con la vulneracién de un derecho de esa naturaleza contenido en nuestra Constitucién o
en un tratado internacional que haya sido ratificado por nuestro pais a efecto de que la autoridad
jurisdiccional proceda a analizar si se da tal transgresidn para, en su caso, proceder a realizar una
interpretacion conforme o en aplicacion del control de convencionalidad atendiendo a lo que mas
favorezca al agraviado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO

Amparo en revisiéon 205/2012. Reynaldo Daniel Cruz Méndez. 30 de agosto de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretario: Eduardo Castillo Robles.

Amparo directo 500/2012. Ménica Luna Rodriguez. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Isidro Pedro Alcantara Valdés. Secretaria: Katya Godinez Limén.
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PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS
DEFECTOS PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESO.

En aplicacion de estos principios, inspirados en el articulo 17 de la Constitucion Federal y en el
diverso numeral 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y que forman parte del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, los érganos judiciales estan obligados: a
interpretar las disposiciones procesales en el sentido mas favorable para la efectividad del derecho
a la tutela judicial efectiva, con el objeto de evitar la imposicién de formulismos enervantes
contrarios al espiritu y finalidad de la norma, asi como el convertir cualquier irregularidad formal
en obstaculo insalvable para la prosecucion del proceso y la obtencion de una resolucion de fondo
(favorecimiento de la accién); a apreciar, conforme al principio de proporcionalidad que impone
un distinto tratamiento a los diversos grados de defectuosidad de los actos, los vicios en que
pudieran incurrir las partes y a partir de las circunstancias concurrentes, la trascendencia practica
e incluso a la voluntad del autor, dar la oportunidad de corregirlos o inclusive, suplir de oficio los
defectos advertidos, cuando ello sea necesario para preservar el derecho fundamental en cita, con
la Unica limitante de no afectar las garantias procesales de la parte contraria (subsanacion de los
defectos procesales) y, a imponer la conservacién de aquellos actos procesales que no se ven
afectados por una decision posterior, en aras de evitar repeticiones inutiles que nada afiadirian y
si, en cambio, afectarian el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el principio de
economia procesal (conservacion de actuaciones).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 180/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 12 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivan Gonzalez Camacho.
Amparo directo 210/2012. Servigas del Valle, S.A. de C.V. 12 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ilvan Gonzalez Camacho.
Amparo directo 226/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

Amparo directo 239/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 26 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 412/2012. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. EL EXPEDIENTE RELATIVO DEBE
CONSIDERARSE DEBIDAMENTE INTEGRADO EN EL PLAZO DE DIEZ DiAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA, NO OBSTANTE QUE LA AUTORIDAD, DE OFICIO, HAYA
SOLICITADO AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA UN INFORME CON
FUNDAMENTO EN EL ARTiCULO Il DE LA CONVENCION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL MENCIONADO PAIS PARA LA RECUPERACION Y DEVOLUCION DE VEHICULOS Y
AERONAVES ROBADOS O MATERIA DE DISPOSICION ILICITA.

De acuerdo con los parametros de interpretacion gramatical, sistematica y con base en los
principios pro personae y de interpretacién conforme, se concluye que el hecho de que la
autoridad aduanera, de oficio, solicite al Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto
del consulado que corresponda, que informe si un vehiculo afecto al procedimiento administrativo
en materia aduanera cuenta o no con reporte de robo en dicho pais, con fundamento en el
articulo 1l de la Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
para la recuperacién y devolucién de vehiculos y aeronaves robados o materia de disposicion
ilicita, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de julio de 1983, no es 6bice para
considerar que una vez transcurridos los diez dias que establece el articulo 153 de la Ley
Aduanera, el expediente se encuentra debidamente integrado. Esto es asi, porque ambas normas
establecen temporalidades que corren paralelamente, sin que una interfiera con la otra, de modo
qgue, en cualquier caso, las autoridades aduaneras del Estado Mexicano tienen expedita la
oportunidad para dar cumplimiento a dicha convencidn, en virtud de que siempre los plazos que
determina el citado pacto internacional son mas cortos que el establecido por el mencionado
articulo 153, de tal forma que, llegado el momento de dictar resolucién en el indicado
procedimiento administrativo, la autoridad tendra certeza del sentido en que debera actuar
conforme a la propia convencién, dado que, para ese momento, habran transcurrido los plazos
gue ésta prevé, ya sea que el Gobierno de los Estados Unidos de América haya comunicado o no
su solicitud de devolucién de vehiculo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Revisidn fiscal 90/2012. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacién del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad
demandada. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén David Aguilar
Santibafiez. Secretario: Luis Fernando Zuniga Padilla.
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PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA ViA SUMARIA. EL ARTICULO 58-2 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER SU PROCEDENCIA EN SUPUESTOS ESPECIFICOS Y
CONCRETOS NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD PROCESAL.

Del articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que el
juicio en la via sumaria procede cuando se trate de resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al afio al
momento de su emisién, o de alguna de las sefialadas en el segundo parrafo del propio precepto, y
gue la demanda debera presentarse dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel en que
surta efectos la notificacion de la resolucidon impugnada, de conformidad con las disposiciones del
referido ordenamiento, ante la Sala Fiscal competente. Consecuentemente, con tal contenido, el
citado precepto no contraviene el principio de equidad procesal previsto en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la medida en que el legislador
previo la procedencia de la indicada via en supuestos especificos y concretos, a fin de lograr la
celeridad, eficiencia y eficacia en la administracién de justicia; finalidad que es
constitucionalmente legitima y acorde con el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que responde
a criterios objetivos y no de discriminacién, como la cuantia, que atiende al tipo del negocio y no a
la categoria o calidad de los individuos, de modo que brinda por igual a las partes la oportunidad
de intentar el juicio en la via sumaria, ademas de que precisa el término para interponerlo y los
supuestos en los que procede, sin establecer un monto diferente para cada uno de los supuestos
gue establece. Por tanto, da un trato equitativo a todos los gobernados que se ubiquen en los
mismos supuestos, es decir, no hace distincidon alguna para alguien en especifico, ni queda al
arbitrio o voluntad del juzgador elegir la via en que ha de tramitarse un juicio, sino que su actuar
Unicamente se limita a verificar que los requisitos de procedencia se cumplan, dando un trato igual
a quienes se encuentren en iguales circunstancias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 180/2012. Costco de México, S.A. de C.V. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Juan Abad Villanueva.
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PROTECCION JUDICIAL. ESE DERECHO HUMANO PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, SE DIRIGE A PARTICULARES
(PERSONAS FiSICAS Y JURIDICAS) Y NO A PERSONAS MORALES OFICIALES (AUTORIDADES).

De conformidad con el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Estado Mexicano reconoce como uno de los derechos fundamentales el de la proteccidon judicial,
gue se traduce en que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido, o a cualquier
otro medio de defensa efectivo ante los Jueces o los tribunales competentes, que la ampare
contra actos que vulneren sus derechos fundamentales. Asi, la referida proteccidén, segun se
advierte de tal precepto, esta dirigida a particulares y no a autoridades, tan es asi que dispone que
éstas estan juridicamente constrefiidas a respetar y a hacer cumplir tal derecho humano,
refiriéndose en todo momento a particulares (personas fisicas o juridicas) y no a personas morales
oficiales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo en revisidon (improcedencia) 468/2012. Sistema de Tren Eléctrico Urbano y otro. 30 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Manuel Gémez Nufiez, secretario de
tribunal autorizado para desempeiiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, en relacion con el precepto 42,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Mauricio Fernando Villasefior
Sandoval.
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PRUEBA DE INFORME A CARGO DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. ES INADMISIBLE EN
TERMINOS DEL ARTiCULO 150 DE LA LEY DE AMPARO.

La prueba ofrecida por la quejosa en un juicio de amparo indirecto por informe a cargo de la
autoridad responsable resulta inadmisible conforme al articulo 150 de la Ley de Amparo, en virtud
de que su ofrecimiento implica que aquélla deba emitir un documento antes inexistente en sus
archivos, en el que informe, bajo los lineamientos sefalados por la oferente, respecto de hechos o
apreciaciones sobre la litis que circunscribe el propio juicio, lo que indudablemente se traduciria
en una prueba de posiciones proscrita por el citado precepto legal.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 267/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sexto y
Décimo Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10 de octubre de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.
Tesis de jurisprudencia 160/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Safia de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de octubre de dos mil doce.
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REGALIAS. DE CONFORMIDAD CON EL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION E IMPEDIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA,
DICHO CONCEPTO INCLUYE LAS CANTIDADES PAGADAS POR EL USO O CONCESION DE USO DE
UN EQUIPO INDUSTRIAL, COMERCIAL O CIENTIFICO QUE NO CONSTITUYE PROPIEDAD
INMUEBLE.

Si bien es cierto que el articulo 12 del citado instrumento, en su punto 3, otorga al concepto
regalias una connotacién inherente o asimilable con la propiedad intelectual y su explotacion,
también lo es que en su parte final incluye las cantidades pagadas por el uso o concesién de uso
de un equipo industrial, comercial o cientifico que no constituye propiedad inmueble, por lo que
es valido que también se consideren en dicho concepto, lo cual se corrobora con el Modelo de
Convenio Fiscal sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la Organizacion para la Cooperacién y
Desarrollo Econdmico, que originalmente incluia los pagos o rentas obtenidos por el uso o
concesion de uso de equipos industriales, comerciales o cientificos en la definiciéon de regalias,
pues aun cuando con posterioridad tal referencia fue eliminada, el Estado Mexicano formuld
reserva en el sentido de mantenerla.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 565/2011. Candies Mexican Investments, S. de R.L. de C.V. 28 junio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco Antonio Pérez Meza.
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REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE LOS ACTOS
EMITIDOS POR LAS AUTORIDADES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE REALIZAN LAS
FUNCIONES RELATIVAS.

El Registro Publico de Comercio en México surge por la necesidad de otorgar seguridad juridica a
las sociedades mercantiles y a los actos de comercio mediante su inscripcion, la cual debe
realizarse por disposicion expresa del articulo 18 del Cédigo de Comercio. Asi, esa institucion
reviste una naturaleza juridica sui géneris, pues pertenece al ambito federal y su servicio esta a
cargo de autoridades de caracter local, previo acuerdo de voluntades plasmado en un convenio. Es
decir, esta tarea se realiza coordinadamente, pues si bien es cierto que esta a cargo del Gobierno
Federal, a través de la Secretaria de Economia, se ejerce materialmente por los gobiernos de los
Estados, que son los responsables del Registro Publico de la Propiedad. En tales condiciones, las
autoridades locales que realizan las funciones de dicho registro pertenecen al ambito federal vy,
por tanto, en términos del precepto 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, este érgano jurisdiccional es competente para conocer de la impugnacion de los
actos emitidos por aquéllas, lo que deriva incluso de la interpretacién armdnica de los articulos 34,
fraccion XIV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, 18 del Codigo de Comercio y
20. del Reglamento del Registro Publico de Comercio, de la cual se colige que la operacion del
aludido registro depende de la indicada dependencia federal, aunque sus funciones sean
realizadas en conjunto con el Registro Publico de la Propiedad de cada entidad federativa y del
Distrito Federal, aunado a que los articulos 42, primer parrafo, del mencionado reglamento y 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, conceden la posibilidad a los particulares de
recurrir los actos emanados del procedimiento registral a través del recurso administrativo de
revision o del juicio de nulidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 237/2012. Astoria Empresarial, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Manuel Gémez Nuiez, secretario de tribunal autorizado para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el precepto 42, fraccién V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto.
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RENTA. EL ARTICULO 154, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
REGULA LA MECANICA PARA CALCULAR EL PAGO PROVISIONAL POR LA ENAJENACION DE
BIENES INMUEBLES, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

Los pagos provisionales del impuesto sobre la renta, ademas de que implican un trato benéfico del
legislador, son a cuenta del impuesto definitivo del ejercicio, de ahi que en el momento de su
determinacién no constituyen un reflejo real ni auténtico de la capacidad contributiva de los
causantes, sino soélo una estimacion basada en un dato indicador de la potencialidad del
contribuyente, a lo que se suma que dichos pagos se ajustan al final del ejercicio con el pago
definitivo, siendo ese el momento para tener certeza sobre las utilidades del sujeto pasivo y, por lo
mismo, para corroborar si se atendid o no al principio constitucional de proporcionalidad
tributaria. En este orden de ideas, el articulo 154, parrafo primero, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, al regular la mecanica para calcular el pago provisional por la enajenacién de bienes
inmuebles, no transgrede dicho principio contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la congruencia que exige dicho valor
tributario entre el impuesto y la capacidad contributiva de los causantes se concretara al finalizar
el ejercicio fiscal, ya que pagara mas quien tenga una mayor capacidad al final del ejercicio y
menos quien, al concluir el periodo anual, tenga menos capacidad.

PLENO

Contradiccién de tesis 231/2010. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de septiembre de 2012. Mayoria de seis votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

El Tribunal Pleno, el veintinueve de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 40/2012 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de noviembre de dos
mil doce.
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RENTA. EL PLAZO PARA INVERTIR EL MONTO EQUIVALENTE A LA UTILIDAD SUJETA AL PAGO DEL
IMPUESTO RELATIVO, PREVISTO EN EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO, FRACCION XVI,
INCISO C), DE LA LEY DE LA MATERIA, SOLO PUEDE PRORROGARSE SI ESA INVERSION SE HACE
DENTRO DE LOS PRIMEROS TREINTA MESES.

El articulo segundo transitorio, fraccién XVI, inciso c), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, prevé
gue los contribuyentes que tributan bajo el régimen sefialado en tal fraccion, cuentan con un plazo
inicial de treinta meses para invertir el monto equivalente a la utilidad sujeta al pago del impuesto
sobre la renta, en la adquisicidon de activos fijos, a fin de no pagar la mencionada contribucion, el
cual podra prorrogarse por otro igual, previa autorizacion de las autoridades fiscales. Por tanto, el
indicado plazo sélo podra prorrogarse si los contribuyentes invirtieron dentro de los primeros
treinta meses sefalados, es decir, para obtener la prérroga es condicion invertir dentro del primer
plazo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Revisidn fiscal 152/2012. Administrador Local Juridico de Guadalajara. 18 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Jacqueline Molina Gonzalez.
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RENTA. LOS GASTOS EFECTUADOS POR LOS SERVICIOS DE AGUA, ELECTRICIDAD Y TELEFONO, NO
TIENEN EL CARACTER DE ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA QUIENES DESEMPENAN LA
ACTIVIDAD DE ARRENDAMIENTO DE BIENES INMUEBLES, AUN CUANDO SU PAGO SE HAYA
PACTADO A CARGO DEL CONTRIBUYENTE EN SU CARACTER DE ARRENDADOR EN EL CONTRATO
PRIVADO RESPECTIVO; DE AHi QUE NO RESULTEN DEDUCIBLES PARA LOS EFECTOS DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL INCUMPLIRSE CON EL REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 31,
FRACCION I, DE LA LEY DEL MENCIONADO TRIBUTO (LEGISLACION VIGENTE EN DOS MIL NUEVE).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que el cardcter de estrictamente
indispensable de las deducciones, previsto en el articulo 31, fraccion I, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, debe considerarse en cada caso concreto atendiendo a la consecucion del objeto
social de la empresa, y con el fin de que se cumplimenten en forma cabal sus actividades, de
manera que de no realizarlas, éstas tendrian que disminuirse o suspenderse. Ahora bien,
tratandose de contribuyentes que se dedican a la actividad de arrendamiento de inmuebles, los
gastos efectuados por el pago de los servicios de agua, electricidad y teléfono no resultan
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta, al no ser estrictamente indispensables para el
otorgamiento del uso o goce temporal de esos bienes, aun cuando se hayan convenido a cargo del
arrendador contribuyente, a cuenta del arrendatario, en un contrato privado celebrado con este
ultimo. Lo anterior, porque en primer término los efectos interpartes de las obligaciones pactadas
en un contrato privado de arrendamiento, y sus eventuales alcances frente a terceros respecto del
acto traslativo de uso, no tienen como efecto modificar el objeto social de un contribuyente
(arrendamiento) ni la naturaleza u obligaciones especificas derivadas de éste frente al fisco
federal, toda vez que los alcances y requisitos de las obligaciones tributarias relacionadas con uno
de los elementos esenciales de las contribuciones, como lo es la base del impuesto,
necesariamente encuentran su regulacion especifica en la norma juridica, conforme al principio de
legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, constitucional y, por ende, es
inconcuso que el caracter de estrictamente indispensables de los gastos, en tanto son parte
fundamental para la cuantificacién de la base del impuesto sobre la renta, no puede estar sujeto
en su totalidad y sin restriccidon alguna a lo que se pacte en un contrato entre particulares, pues es
notorio que ese acto privado no tiene los efectos juridicos de trastocar la naturaleza y obligaciones
de los contribuyentes con el Estado. En segundo término, porque de estimarse lo contrario,
implicaria que el caracter de estrictamente indispensable de un gasto efectuado por los
contribuyentes, quede supeditado a lo que pacten al respecto estos ultimos con otro u otros
particulares, de tal modo que si a manera de guisa, en un contrato privado de arrendamiento de
inmuebles se pacta a cargo del arrendador la prestacién de cualquier servicio, el pago de cualquier
concepto o la entrega de cualquier bien, aun cuando nada tenga que ver con el arrendamiento de
un inmueble, por ese solo hecho se consideraria deducible para efectos del impuesto sobre la
renta, lo que ademas de resultar juridicamente inadmisible atento al principio de legalidad
tributaria, dejaria al arbitrio de los contribuyentes el determinar qué gastos pueden o no deducir,
trastocando con ello la potestad tributaria soberana del Estado, conforme a la cual es al legislador
a quien corresponde establecer la forma de cuantificar las contribuciones, ademas de que se
crearia una base ficticia para efectos del impuesto sobre la renta que ya no corresponderia a la
utilidad fiscal real de un contribuyente, en perjuicio de la sociedad en general, que esta interesada
en el pago de los impuestos por parte de los gobernados atendiendo a su verdadera capacidad
contributiva, a fin de satisfacer de ese modo las necesidades sociales. En tercer lugar, se considera



que el pago de los servicios de agua, electricidad y teléfono que realice el arrendador
contribuyente, no es estrictamente indispensable para la actividad de arrendamiento que efectua,
pues ademads de que éstos no son una condicidn sine qua non para otorgar el uso o goce temporal
de un inmueble, lo cierto es que tales servicios no son utilizados por el arrendador, sino que su
empleo directo es a favor del arrendatario quien los aprovecha en la proporcion y medida propia
gue exige unicamente el desarrollo de su actividad comercial, por lo que no es dable sefialar que
esos servicios sean estrictamente indispensables para el arrendador, pues la obtencién del ingreso
de éste deriva directamente del otorgamiento del uso temporal del inmueble, no asi del pago de
otros servicios que inclusive no son prestados directamente por aquél, ni mucho menos
aprovechados por este ultimo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
Amparo directo 238/2012. 28 de noviembre de 2012. Mayoria de votos. Disidente: José Eduardo

Téllez Espinoza. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca
Carrera.
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RENTA. PARA VERIFICAR SI LAS PERSONAS MORALES SIN FINES DE LUCRO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 95, FRACCION XII, INCISO A), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO ESTAN
AUTORIZADAS PARA RECIBIR DONATIVOS DEDUCIBLES DE DICHA CONTRIBUCION, DEBE
INTERPRETARSE SU ACTA CONSTITUTIVA COMO UN TODO, CONFORME A LA LEGISLACION CIVIL
LOCAL, PARA ADVERTIR CUAL ES LA INTENCION DE LAS PERSONAS QUE LA CONSTITUYERON
RESPECTO AL DESTINO DE SU PATRIMONIO UNA VEZ QUE SE DISUELVAN.

El articulo 97, fracciones Il y IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, autoriza, entre otras, a las
personas morales con fines no lucrativos a que se refiere el articulo 95, fraccién XlI, inciso a), del
propio ordenamiento, a recibir donativos deducibles de esa contribucién, siempre y cuando sus
activos se destinen exclusivamente a los fines propios de su objeto social, no pudiendo otorgar
beneficios sobre el remanente distribuible a persona fisica alguna o a sus integrantes, personas
fisicas o morales, asi como que al momento de su liquidacidon y con motivo de ésta, los activos se
destinen en su totalidad a entidades autorizadas para recibir donativos deducibles de tal
impuesto. Consecuentemente, para verificar si las personas morales sin fines de lucro a que se
refiere el segundo de los indicados preceptos estan autorizadas para recibir donativos deducibles
del impuesto sobre la renta, debe interpretarse su acta constitutiva como un todo, conforme a la
legislacion civil local, para advertir cual es la intencién de las personas que la constituyeron
respecto al destino de su patrimonio una vez que se disuelvan; es decir, si del analisis integral y
armonico de dicha acta constitutiva se advierte que la intencién de los socios, una vez que se
disuelva o liquide su patrimonio, es que se destine en su totalidad a entidades autorizadas para
recibir donativos deducibles del referido impuesto, es claro que estd autorizada para recibir
donativos deducibles de esa contribucién, aun cuando en alguna de sus clausulas se sefale que
una vez realizada la disolucién y liquidacién de la asociacion, si quedaran bienes por dividir, se
donarian a instituciones culturales sin fines de lucro y a la beneficencia publica, toda vez que, por
ejemplo, conforme al articulo 1321 del Cddigo Civil del Estado de Jalisco (de idéntico contenido
que el diverso precepto 1851 del Cddigo Civil Federal), cuando los términos de un contrato sean
claros y no dejen duda sobre la intencidn de los contratantes, se estara al sentido literal de sus
clausulas y, en cambio, si del acto juridico se advierten disposiciones antagdnicas a la intencion
evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas, sin que la interpretacién de la
legislacion local tenga como objetivo definir los elementos de esa contribucidn ni establecer los
conceptos que puedan deducirse de su base gravable, sino simplemente determinar el objeto de
la persona moral con fines no lucrativos, una vez que se disuelva o liquide.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Revisién fiscal 118/2012. Administrador Local Juridico de Guadalajara Sur. 4 de septiembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Ramos Salas. Secretario: Sergio Munguia Rojas.
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REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. CONFORME AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO EN EL EXAMEN DE LOS PLANTEAMIENTOS DE LA QUEJOSA, DEBE ORDENARSE
ANTE LA OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE PREVENIRLA PARA QUE ACLARE SI EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS RECLAMA EN FORMA DESTACADA UN PRECEPTO LEGAL TILDADO DE
INCONSTITUCIONAL EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, AUN CUANDO EN LA SENTENCIA
RECURRIDA SE HAYA CONCEDIDO EL AMPARO SOLICITADO EN CONTRA DEL ACTO DE
APLICACION DE DICHA NORMA.

Si en los conceptos de violacion de la demanda de garantias, la quejosa aduce Ia
inconstitucionalidad de un precepto legal que no fue sefialado como acto destacado en dicho
ocurso, el Juez de Distrito debe prevenirla con el apercibimiento relativo, en términos de lo
previsto en el primer parrafo del articulo 146 de la Ley de Amparo, para que aclare si sefiala o no a
dicho numeral como reclamado vy, de ser el caso, a las autoridades responsables que intervinieron
en el procedimiento legislativo correspondiente, ya que de omitir esa prevencidn, incurre en una
violacién a las normas fundamentales que rigen en el juicio de garantias que trasciende al
resultado de la sentencia, y que da lugar a que el tribunal revisor ordene la reposiciéon del
procedimiento con fundamento en el articulo 91, fraccién IV, del mismo ordenamiento legal, aun
cuando se haya concedido la proteccion constitucional a la quejosa en contra del acto de
aplicacién de dicha norma. Lo anterior, porque la debida integracidon de la litis constitucional
constituye una cuestién de orden publico que es necesario realizar en aras del mandato de una
justicia completa, contenido en el articulo 17 de la Ley Fundamental, y en la inteligencia de que
atento a la técnica juridica que rige en el juicio de amparo indirecto contra leyes, de reclamarse en
forma destacada la inconstitucionalidad de un precepto legal, ello incide sobre el estudio que se
haga respecto de la procedencia del juicio y, en su caso, sobre el fondo del asunto; asimismo,
porque de prosperar el planteamiento de inconstitucionalidad del precepto legal combatido en los
conceptos de violacion, traeria a la impetrante un mayor beneficio que el obtenido con el fallo
recurrido, al concederse la proteccion constitucional tanto en contra de dicho precepto como en
via de consecuencia contra el acto de aplicacién de éste, lo que constituye un aspecto de fondo
gue sélo puede ser dilucidado previa reposicién del procedimiento, a fin de dictar una sentencia
congruente con las pretensiones deducidas de la demanda de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 373/2012. Agente del Ministerio Publico de la Federacién y otras. 14 de
noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretario: Alejandro Andraca Carrera.
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REQUERIMIENTO PARA ACLARAR OMISIONES FORMALES EN LA DEMANDA DE AMPARO. NO
DEBE EXTENDERSE A LA FORMULACION DE CONCEPTOS DE VIOLACION.

Cuando la demanda de amparo satisface los requisitos minimos necesarios para ser considerada
viable, porque sdlo amerite la aclaracidon de omisiones formales mediante requerimiento hecho en
términos del articulo 146 de la Ley de Amparo, éste no debe extenderse a la formulacién de
conceptos de violacion pues en todo caso, la ampliacion de la demanda, al realizarse en
cumplimiento a una prevencién en ese sentido debe, en principio, satisfacer los requisitos a que se
refiere el articulo 116 de la citada ley, concretamente, los motivos o conceptos de violacion que
tienden a controvertir el nuevo acto, dado que éstos constituyen la medida de analisis que el Juez
Federal debera realizar para pronunciarse sobre su constitucionalidad, y su formulacién es una
carga para el quejoso y no una obligacidn.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO

Amparo en revision 431/2012. Gonzalo Garcia Medrano. 23 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Alberto Zerpa Durdn. Secretario: Roberto Carlos Hernandez Suarez.

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlll, Tomo 4, octubre de
2012, pagina 2782; se publica nuevamente con la modificacién en el rubro que el propio tribunal
ordena.
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RESOLUCION QUE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
96 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE TABASCO. NO DA POR
CONCLUIDO EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO.

La resolucién que declara sin materia el recurso de revision previsto en el articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco o, en su caso, lo desecha, es una resolucidon que
da por concluido el juicio para efectos de la procedencia del amparo directo, pues deja firme la
sentencia recurrida, al no haber abordado la autoridad responsable el estudio de los agravios; sin
embargo, ello no ocurre cuando la Sala responsable declara sin materia el mencionado recurso,
porque la sentencia impugnada se dejé sin efectos con motivo del amparo concedido en su contra,
y en su lugar se dictd otra, pues en su contra el particular podra promover el juicio de amparo o,
en su caso, la autoridad demandada podra interponer nuevamente el recurso de revision y, por
ende, la hipdtesis descrita no encuadra en los lineamientos establecidos en el articulo 158 de la
Ley de Amparo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL DECIMO CIRCUITO

Amparo directo 767/2012. José de Luz Aguilar Custodio y otros. 15 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Gloria Garcia Reyes. Secretaria: Julieta Ramirez Fragoso.
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RESPONSABILIDAD POR EXPRESIONES QUE ATENTAN CONTRA EL HONOR DE SERVIDORES
PUBLICOS Y SIMILARES. DEMOSTRACION DE SU CERTEZA EN EJERCICIO DE LOS DERECHOS A LA
INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION.

En la tesis aislada de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON
RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS
QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A
CIUDADANOS PARTICULARES." (IUS 165763); la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién expuso que quien se expresa debe siempre poder bloquear una imputacién de
responsabilidad ulterior probando que los hechos a los que se refiere son ciertos, pero que de
manera complementaria no podia ser obligado a demostrar su certeza para evitar la
responsabilidad cuando se le demanda, lo cual se denomind doble juego de la exceptio veritatis.
De lo anterior deriva incertidumbre en saber cudndo se debe obligar al emisor de informacion
acreditar la veracidad de ésta y cuando no, precisamente por tratarse de un doble juego. Por
ende, en ejercicio del control de convencionalidad previsto en los articulos 1o. y 133 del Pacto
Federal, se debe atender a lo dispuesto en el precepto 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y a su interpretacién consignada en la Declaracién de Principios sobre
Libertad de Expresion elaborada por la Relatoria Especial constituida dentro de la Organizacién de
Estados Americanos (aprobada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en octubre
de 2000). Esto, pues de acuerdo al principio séptimo de dicha declaracion se tiene que la
informacidn abarca incluso aquella que se denomina "errdnea", "no oportuna" o "incompleta".
Por ende, al igual que los juicios de valor, se estima innecesario exigir la comprobacién de hechos
concretos vertidos por el informador, porque sobre ellos pueden existir interpretaciones distintas
e implicar su censura casi automatica, lo que anularia practicamente todo el debate politico y el
intercambio de ideas como método indudable para la busqueda de la verdad y el fortalecimiento
de sistemas democraticos. Maxime que no seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar
informada verazmente para fundamentar un régimen de censura previa supuestamente destinado
a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del censor. Consecuentemente, es
indispensable tomar en consideracidn este criterio al aplicar el segundo parrafo del articulo 25 de
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 656/2012. Tomas Yarrington Ruvalcaba. 15 de noviembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Julio César Vazquez-Mellado Garcia. Secretaria: Maria Antonieta Castellanos
Morales.

Nota: La tesis citada, aparece publicada con la clave o nimero de identificacion 1a. CCXXI/2009 en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009,
pagina 283.
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REVISION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO CONTRA LAS
SENTENCIAS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL QUE CONFIRMAN LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES (APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS
2A./). 150/2010Y 2A./). 88/2011).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo en las jurisprudencias 2a./).
150/2010 y 2a./). 88/2011, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXXII, diciembre de 2010 y XXXIV, agosto de 2011, paginas 694 y 383, de
rubros: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." y "REVISION FISCAL. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
POR VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS MATERIALES PREVISTOS EN EL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 150/2010).", respectivamente, que el recurso de
revision fiscal se instaurd con la intencidon de que procediera sélo en casos excepcionales, por lo
gue serd improcedente en los supuestos en que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declaren la nulidad de una resolucidn por falta de fundamentacion y motivacién vy,
en general, por vicios meramente formales, porque en ese tipo de sentencias no se emite
pronunciamiento alguno que implique la declaracidon de un derecho ni la inexigibilidad de una
obligacién, ya que no se resuelve respecto del contenido material de la pretensién planteada en el
juicio contencioso, sino sélo se analiza la posible carencia de determinadas formalidades
elementales que debe revestir todo acto o procedimiento administrativo para ser legal, por lo que
el estudio de tales aspectos debe confiarse plenamente al mencionado tribunal sin necesidad de
una revision posterior, al ser previsible que sélo redundara en lo resuelto. Ahora bien, los referidos
criterios jurisprudenciales resultan aplicables al recurso de revisidon contencioso administrativa, en
tanto que éste como el de revisidn fiscal son medios de impugnacién extraordinarios previstos en
la fraccidn Il del articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
tanto, el referido recurso es improcedente contra las sentencias de la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal que confirman la declaratoria de nulidad del
acto administrativo controvertido por vicios formales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Revisidn contencioso administrativa 95/2012. Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

Revisidn contencioso administrativa 89/2012. Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones de Magistrada. Secretaria: Silvia
Martinez Aldana.



Revisidn contencioso administrativa 97/2012. Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. 7 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretaria: Martha Izalia Miranda Arbona.

Revision contencioso administrativa 105/2012. Director de Atencidén a Usuarios del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México. 14 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: José Arturo Gonzalez Vite.

Revisidn contencioso administrativa 109/2012. Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. 21 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Arturo Gonzalez Vite.
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REVISION FISCAL. EL JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA TIENE LEGITIMACION
PARA INTERPONERLA CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE NULIDAD QUE VERSEN
SOBRE RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES FISCALES DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA
COORDINADA EN INGRESOS FEDERALES.

Del articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el
articulo 104, fraccién I, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivan dos
sistemas de legitimacién del recurso de revisidon fiscal distintos, segun las caracteristicas de la
resolucion impugnada en sede comun: 1. El general, referido a las resoluciones impugnadas no
emitidas por autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos federales;
y, 2. El especifico, relacionado con resoluciones que provienen de las indicadas autoridades. En el
primer supuesto, la autoridad demandada puede impugnar la sentencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en revisién fiscal, pero a través de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica; mientras que en el segundo, la legitimacién recae en el Servicio
de Administracion Tributaria por conducto de su titular o por quien pueda suplirlo, y en las
entidades federativas respectivas que hayan intervenido como parte en el juicio correspondiente.
En ese tenor, el jefe del Servicio de Administracion Tributaria tiene legitimacion para interponer la
revision fiscal contra sentencias dictadas en juicios de nulidad que versen sobre resoluciones
emitidas por autoridades fiscales de una entidad federativa coordinada en ingresos federales.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 353/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Tercero en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito. 10 de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzilez
Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 158/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de octubre de dos mil doce.
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REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN FORMA UNITARIA POR
LOS MAGISTRADOS INSTRUCTORES DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN LOS JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
FEDERALES TRAMITADOS EN LA VIiA SUMARIA.

En el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el legislador
federal establecié los supuestos de procedencia del recurso de revisidn fiscal y dispuso que dicho
medio de impugnacién procede contra sentencias emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala
Superior o por las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que
decreten o nieguen el sobreseimiento en los juicios de nulidad en que se controviertan
resoluciones cuya cuantia exceda de 3500 veces el salario minimo general diario del area
geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente al momento de su emisién, que sean de
importancia y trascendencia y se refieran a las materias que en ese mismo precepto legal se
sefialan, sin aludir a las sentencias dictadas por los Magistrados Instructores de dichas Salas
Regionales en el juicio contencioso administrativo sumario previsto en los numerales 58-1 a 58-15
de la citada ley. Ademas, establecié que dicho juicio sumario procede contra resoluciones
definitivas cuyo importe no exceda de 5 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal elevado al afio al momento de su emisidn, equivalentes a 1825 salarios minimos, siempre
gue versen sobre cuestiones que el Ejecutivo y el legislador federales estimaron comunes,
recurrentes y de resolucién sencilla. De ahi que el recurso de revisién fiscal es improcedente
contra sentencias pronunciadas en los juicios contenciosos administrativos tramitados en la via
sumaria, toda vez que seria un contrasentido que dicho recurso fuera improcedente contra
sentencias dictadas en los juicios ordinarios cuya cuantia fuera de 3499 salarios minimos y versara
sobre materias consideradas por el legislador como de especial importancia y trascendencia, y
procediera para impugnar resoluciones definitivas pronunciadas en juicios sumarios de una
cuantia menor, y que se refirieran a temas comunes, recurrentes y de poca trascendencia.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 390/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y Primero de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regidn, con residencia en Cancun, Quintana Roo. 3 de octubre de 2012. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:
José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 152/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecisiete de octubre de dos mil doce.
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REVISION FISCAL. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO EN LOS CASOS EN QUE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLAREN LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL, NO ADMITE SUPUESTO DE EXCEPCION
[ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA VI.10.A. J/1 (10A.)].

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias 2a./).
150/2010 y 2a./J). 88/2011, sostuvo que el recurso de revision fiscal es improcedente cuando se
interpone contra sentencias que decreten la nulidad del acto administrativo impugnado por vicios
formales, pues en esos supuestos no se emite una resolucion de fondo al no declararse un
derecho ni exigirse una obligacién, al margen de la materia del asunto; dicha cuestién fue
reiterada en la diversa tesis 2a./J. 118/2012 (10a.) de rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LAS SENTENCIAS QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN.", al estimar
gue en el supuesto de que se haya declarado la nulidad de un acto porque operd la caducidad en
el procedimiento administrativo de origen, no se resuelve la pretensién planteada en el juicio
contencioso, por lo que no se emite un pronunciamiento de fondo en el que se declare un derecho
o se exija el cumplimiento de una obligacidon; de manera que el requisito de excepcionalidad
previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no se
satisface, lo que torna improcedente el medio de defensa intentado. De lo anterior se concluye
qgue la improcedencia del recurso de revisidn fiscal interpuesto en contra de sentencias que
declaren la nulidad por vicios formales no admite supuesto de excepcién alguno. Por las razones
expuestas, este Tribunal Colegiado abandona el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
VI.10.A. J/1 (10a.) consultable en la pagina 3677, Libro Ill, Tomo 5, Diciembre de 2011, de la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: "PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE REVISION FISCAL EN CONTRA DE SENTENCIAS EN LAS QUE SE DECLARA LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL. PUEDE PONDERARSE POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN CADA CASO CONCRETO (INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./). 88/2011 XXXIV/2007)."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Revision fiscal 54/2012. Administrador Local Juridico de Puebla Sur. 24 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro Lara Judrez.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./). 150/2010, 2a./). 88/2011 y 2a./). 118/2012 (10a.) citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXII, diciembre de 2010, pagina 694, con el rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO
DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."; Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 383, con el rubro:
"REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS
MATERIALES PREVISTOS EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO



CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 150/2010).", y
Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012, pagina 1487, respectivamente.

La presente tesis abandona el criterio sostenido en la diversa VI.10.A. J/1 (10a.), de rubro:
"PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL EN CONTRA DE SENTENCIAS EN LAS QUE SE
DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL. PUEDE
PONDERARSE POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN CADA CASO CONCRETO
(INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 88/2011 Y DE LA TESIS AISLADA P. XXXIV/2007).",
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
[ll, Tomo 5, diciembre de 2011, pagina 3677.
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SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de
seguridad juridica consagrado en la Constitucién General de la Republica, es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas
se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensidn. En
ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse" respecto de
la regulacién normativa prevista en la ley y a la actuaciéon de la autoridad. Asi, en materia tributaria
debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad
general, como de razéon ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo)
de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a
afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de
certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente
a las posibles arbitrariedades de los érganos del Estado. De esta forma, las manifestaciones
concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden compendiar en la
certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la primera, a su
vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre sobre los
remedios juridicos a disposicién del contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del
ordenamiento; y, la segunda, principal, mds no exclusivamente, a través de los principios de
proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario,
participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacion del
fendmeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico
constituird un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del Derecho".

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 820/2011. Estacidn de Servicios Los Alamos, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revisiéon 251/2012. Maquilas y Detallistas, S.A. de C.V. 7 de marzo de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 686/2012. Incomer, S.A. de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revisién 1073/2012. Gold Medal Construction, S.A. de C.V. 27 de junio de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo en revisién 416/2012. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 8 de agosto de 2012. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lépez.

Tesis de jurisprudencia 139/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintiuno de noviembre de dos mil doce.
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SIEFORES. SON SUJETOS DE SANCION POR LOS ACTOS, OMISIONES Y OPERACIONES QUE
REALICEN CON MOTIVO DE SU PARTICIPACION EN LOS SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO.

Las sociedades de inversion especializada de fondos para el retiro (Siefores) son sujetos de sancién
por los actos, omisiones y operaciones que realicen con motivo de su participacién en los sistemas
de ahorro para el retiro, toda vez que los articulos 99 y 100 de la Ley de los Sistemas de Ahorro
para el Retiro expresamente las sefialan como sujetos de ser sancionados administrativamente por
la Comisiéon Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, y prevén de manera especifica,
individual y concreta las infracciones en que pueden incurrir con motivo de su participacion en los
indicados sistemas.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 322/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Octavo y Noveno, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de octubre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes Lopez.

Tesis de jurisprudencia 165/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del catorce de noviembre de dos mil doce.
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SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA EL ASEGURAMIENTO DE CUENTAS BANCARIAS. PROCEDE
OTORGARLA, PARA EL EFECTO DE QUE EL QUEJOSO DISPONGA LIBREMENTE DE SUS FONDOS,
CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN UN PRECEPTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION POR VIOLAR EL DERECHO HUMANO DE
SEGURIDAD JURIDICA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 204/2009,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 315, de rubro: "SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU
OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO.", determiné que al
resolver sobre el otorgamiento de la suspensién en el amparo, el juzgador debe ponderar,
simultdneamente, la posible afectacion al orden publico o al interés social que pueda ocasionarse
con la concesién de la medida. De esta forma, si bien es cierto que las facultades de comprobacion
de las autoridades fiscales tienen relevancia, en atencién a que la necesidad de fiscalizacion de la
hacienda publica para allegarse de los recursos necesarios para el desarrollo social puede ser
mayor al perjuicio que se causa a un gobernado, también lo es que cuando el referido Alto
Tribunal declara inconstitucional una norma en que se sustentan dichas atribuciones, por ejemplo,
el articulo 40, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién que prevé el aseguramiento de los
bienes o de la negociaciéon del contribuyente, por violar el derecho humano de seguridad juridica,
la implicacién que pudiera tener la posible concesién del amparo que eventualmente se otorgara a
la quejosa, por su aplicacion, conduciria a estimar que, al menos, por cuanto a ésta se refiere, la
autoridad hacendaria no tendria la atribucién de realizar ese aseguramiento. En este contexto,
debe precisarse que, a partir de las reformas constitucionales en materia de derechos humanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en donde se realza la
proteccién de los derechos humanos de los gobernados y se centra a la persona dentro de esta
tutela, el interés social y la proteccidn a ésta, que lleva a cabo el Poder Judicial de la Federacién,
también se enfoca en velar que las autoridades del Estado Mexicano realicen sélo aquello que las
normas legales expresamente les permitan, en estricto acatamiento al referido derecho humano,
tutelado por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello, el
interés de la sociedad cobra mayor relevancia en relacién con éste, respecto de las facultades de
fiscalizacion de las autoridades hacendarias, precisamente, porque ante la ausencia de tales
atribuciones, la autoridad estaria imposibilitada, no para realizarlas, sino para ordenar un
aseguramiento como medida de apremio para tales efectos. Consecuentemente, procede otorgar
la suspensiéon en el amparo contra el aseguramiento de cuentas bancarias, para el efecto de que el
guejoso disponga libremente de sus fondos, cuando el acto reclamado se funde en un precepto
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por la razén sefialada,
porque dada la probable determinacidon de inconstitucionalidad del acto reclamado, ningun
sustento juridico podria contener dicho aseguramiento.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO



Incidente de suspensidn (revision) 278/2012. Corporacion de Consultores en Informatica vy
Servicios de Administracion, S.C. 10 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.
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SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA LOS
EFECTOS DE UNA CLAUSURA DECRETADA POR INCUMPLIMIENTO A LA REGULACION APLICABLE
EN MATERIA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS.

Constituye un interés prioritario y especifico de la sociedad que los establecimientos de
entretenimiento publico -que implican la aglomeracidon de personas-, cumplan con los requisitos
minimos de medidas de seguridad que impidan, en caso de una eventualidad, un dafio en la
integridad fisica de quienes acuden o laboran en ese lugar, asi como con la regulacién respecto de
la venta de bebidas alcohdlicas a menores de edad. Consecuentemente, en términos de la fraccion
Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, es improcedente conceder la suspensidn provisional contra
los efectos de una clausura decretada por incumplimiento a la regulacidn aplicable en materia de
medidas de seguridad y venta de bebidas alcohdlicas, a mas de que, en el caso, el valor juridico
protegido por la citada hipdtesis legal es mayor que el interés del quejoso en obtener recursos
econémicos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Queja 129/2012. Barmaur, S.A. de C.V. 1 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Tomas Gomez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.
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SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE OTORGARLA CONTRA EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y DESIGNACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO QUE PRESIDAN LA SALA CON RESIDENCIA EN LA
CAPITAL DE LA ENTIDAD.

Conforme al articulo 59 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, la integracion
del Tribunal de lo Administrativo en ningun caso sera de menos de seis Magistrados que presidan
la Sala con residencia en la capital de la entidad. Por esa razdn, contra el procedimiento de
selecciéon y designacion de dichos juzgadores es improcedente otorgar la suspension provisional,
ya que se incumpliria la restriccion prevista en el numeral 124, fraccién Il, de la Ley de Amparo,
pues contra el interés social y orden publico que subyacen en la designacién de aquéllos, se
privilegiaria el interés del particular, al interrumpirse el debido servicio de imparticion de justicia,
lo cual afectaria a la colectividad, al permitir que ese tribunal continuara en funciones sin la debida
integracion, con lo que se propicia inseguridad juridica en perjuicio del gobernado, al ser factible
qgue en el dictado de las sentencias se incurra en empates, dado que de conformidad con los
articulos 80 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de dicha entidad, las sentencias que dicte el
Pleno del mencionado érgano jurisdiccional se pronunciardn por unanimidad o por mayoria de
votos, y el Magistrado que hubiese dictado la sentencia impugnada debera abstenerse de votar y
participar en la discusion del asunto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Incidente de suspensidn (revisién) 653/2011. Director de Asuntos Juridicos y Dictamen Legislativo
del Congreso del Estado de Jalisco y otros. 28 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Ramos Salas, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretaria: Ana
Catalina Alvarez Maldonado.
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TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS. EL DESCONOCIMIENTO DE UNA TRANSACCION REGISTRADA
EN EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO REVIERTE LA CARGA PROBATORIA AL CLIENTE.

Si el acto de comercio cuya legitimacién se desconoce se encuentra constituido por una
transferencia electrdnica, la cual se caracteriza por ser un instrumento de pago mediante el
movimiento de fondos consistente en el cargo que recibe la cuenta del ordenante y el abono que
se produce en la cuenta del beneficiario para lo cual es necesaria la intervenciéon de uno o varios
bancos, segln se trate de una operaciéon entre cuentas de una misma institucion de banca
multiple o interbancaria, de tal suerte que los bancos actuaran como expedidores, intermediarios
o receptores de fondos e incluso, con todas esas funciones a la vez, para el supuesto de traspasos
entre cuenta-habientes de una misma entidad bancaria. Debe tomarse en cuenta que para que los
bancos actien en esa cadena de relaciones, es indispensable que exista un iniciador de tal
secuencia esto es, un cuenta-habiente ordenante y un destinatario final que concluya el enlace de
nexos, esto es, un cuenta-habiente beneficiario; por lo que atento al contrato de banca electrdnica
celebrado por las partes, la depositaria (instituciéon bancaria) queda facultada contractualmente
para realizar el retiro de la suma depositada a través de traspasos, bajo su forma actual de
transferencias electrdnicas de fondos, lo que obliga a la institucién bancaria a permitir esas
operaciones que deben iniciarse a través de la orden del cuenta-habiente. Por ende, dada esta
particular mecanica toca al propio cuenta-habiente acreditar, en caso de que una transferencia
cuyo importe no se acepta como cargo a la cuenta de la parte ordenante de la operacién, que
dicha operacién fue realizada directamente por la institucion de crédito, con lo que incumplid su
obligacién de abstenerse de realizar retiros que sélo podia hacer la parte depositante, para lo cual
podrd exigir no soélo la aportacion de los registros del banco sino, inclusive, ofrecer la prueba
pericial en informatica, entre otros medios de comprobacién a su alcance.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 634/2012. Central Corporativa de Medios, S. de R.L. de C.V. 11 de octubre de

2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.
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VERIFICACION PREVISTA EN EL ARTICULO 506 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA
DEL NORTE. EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE EN 2009, AL NO ESTABLECER
PLAZO PARA LEVANTAR Y NOTIFICAR EL ACTA DE HECHOS U OMISIONES CUANDO CON MOTIVO
DEL EJERCICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION SE REALIZA EL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

Cuando con motivo del ejercicio de facultades de comprobacidn, consistentes en la revision de
pedimentos de importacidén, se realiza el procedimiento de verificacion previsto en el articulo 506
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a fin de constatar la validez de diversos
certificados de origen, previo a levantar el acta de hechos u omisiones a que se refiere el articulo
152 de la Ley Aduanera vigente en 2009, al igual que en el caso de la toma de muestras de
mercancias de dificil identificacién, la autoridad no puede iniciar el procedimiento aduanero
previsto en este Ultimo numeral, sino hasta que tenga el resultado de la verificacidon que solicito;
de ahi que al no establecer este precepto plazo para levantar y notificar la indicada acta en la
hipdtesis inicialmente sefialada, viola la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dadas las razones que informan las
jurisprudencias 1a./J. 40/2009 y P./J. 4/2010, emitidas por la Primera Sala y por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXIX, abril de 2009 y XXXI, febrero de 2010, paginas 290 y 5, de
rubros: "FACULTADES DE COMPROBACION SOBRE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICACION. EL
ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA, AL NO ESTABLECER UN PLAZO CIERTO PARA QUE LA
AUTORIDAD EMITA Y NOTIFIQUE EL ACTA DE OMISIONES O IRREGULARIDADES, VIOLA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y "ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA, AL NO ESTABLECER UN PLAZO PARA
QUE LA AUTORIDAD LA ELABORE Y NOTIFIQUE, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.",
respectivamente; criterios que no son aplicables sélo en aquellos casos en los que el acta de
omisiones o irregularidades deba realizarse inmediatamente al reconocimiento o segundo
reconocimiento aduanero.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 232/2012. Rosa Elena Flores Martinez. 11 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario: Bernardo Olmos Avilés.

Nota: El criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacion de las tesis que emiten los érganos del Poder Judicial de la Federacion, y para
la verificacion de la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.
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VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY. SE ACTUALIZA EN TERMINOS DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL PROMOVENTE DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL ADUCE LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA EN SEDE
ADMINISTRATIVA ASi COMO DE SU NOTIFICACION, PERO OMITE ADJUNTARLAS A SU DEMANDA
Y EL MAGISTRADO INSTRUCTOR NO LO REQUIERE PARA QUE LAS PRESENTE.

Segun el articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la
hipotesis de que la resoluciéon recaida a un recurso administrativo no satisfaga el interés juridico
del recurrente y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, bajo el
principio de litis abierta, se tendra como resolucion impugnada tanto la recaida al recurso
intentado en sede administrativa, como la que fue objeto de estudio del medio de defensa
correspondiente. En otro aspecto, acorde con el precepto 15 del invocado ordenamiento, el actor
en el juicio contencioso administrativo tiene la carga procesal de adjuntar a su demanda el
documento en donde se consigne la resolucién que se impugna, asi como la constancia de su
notificacién y, en caso de que aquél no cumpla con esa exigencia, el Magistrado instructor debera
requerirlo a efecto de que presente tales documentos dentro del plazo de cinco dias, apercibido
de que, en caso de que no los exhiba dentro del término concedido, se tendrd por no presentada
la demanda. En estas condiciones, se actualiza una violacion manifiesta de la ley en términos del
dispositivo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, que conlleva la suplencia de la queja
deficiente, cuando el promovente del juicio aduce la ilegalidad de la resolucidn recurrida en sede
administrativa asi como de su notificacidén, pero omite adjuntarlas a su demanda y el mencionado
juzgador no actua en los términos sefialados; violacion procesal que afecta las defensas del
guejoso y trasciende al resultado del fallo, si la Sala resuelve estar impedida para examinar los
argumentos propuestos por la demandante, bajo el argumento de que no se ofrecieron como
prueba los indicados documentos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 738/2012. Servicios Profesionales Bild, S.A. de C.V. 14 de noviembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.



