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ACUERDO	
  DEL	
  EJECUTIVO	
  DEL	
  ESTADO	
  DE	
  MÉXICO	
  MEDIANTE	
  EL	
  CUAL	
  SE	
  SUBSIDIA	
  EL	
  100%	
  DEL	
  
PAGO	
   DEL	
   IMPUESTO	
   SOBRE	
   TENENCIA	
   O	
   USO	
   DE	
   VEHÍCULOS	
   A	
   DETERMINADOS	
  
CONTRIBUYENTES,	
   PUBLICADO	
   EN	
   LA	
  GACETA	
  DEL	
   GOBIERNO	
   LOCAL	
   EL	
   19	
   DE	
   DICIEMBRE	
  DE	
  
2011.	
  ES	
  IMPUGNABLE	
  EN	
  AMPARO	
  POR	
  SÍ	
  SOLO.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  31,	
  fracción	
  II,	
  del	
  Código	
  Financiero	
  del	
  Estado	
  de	
  México	
  y	
  Municipios	
  establece	
  que	
  el	
  
gobernador	
   del	
   Estado	
   podrá	
   conceder	
   subsidios	
   y	
   estímulos	
   fiscales,	
   razón	
   por	
   la	
   cual,	
   si	
   el	
  
mencionado	
  acuerdo	
  se	
  emitió	
  conforme	
  a	
  esa	
  disposición,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  diversos	
  preceptos	
  
77,	
   fracciones	
   II,	
   XXI,	
   XXVIII	
   y	
   XLVI,	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   del	
   Estado	
   Libre	
   y	
   Soberano	
   de	
  
México,	
   2	
   y	
   8	
   de	
   la	
   Ley	
   Orgánica	
   de	
   la	
   Administración	
   Pública	
   de	
   la	
   propia	
   entidad,	
  
independientemente	
   de	
   que	
   en	
   el	
   artículo	
   octavo	
   transitorio	
   del	
   Decreto	
   394,	
   publicado	
   en	
   la	
  
indicada	
   Gaceta	
   el	
   16	
   de	
   diciembre	
   de	
   2011,	
   mediante	
   el	
   cual	
   se	
   reformaron,	
   adicionaron	
   y	
  
derogaron	
  diversos	
   artículos	
  del	
   Código	
   Financiero	
  del	
   Estado	
  de	
  México	
   y	
  Municipios,	
   el	
   Poder	
  
Legislativo	
  hubiera	
  exhortado	
  al	
  Ejecutivo	
  a	
  ejercer	
  esa	
  atribución,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  
acto	
  materialmente	
  atribuible	
  a	
  este	
  último,	
  porque	
  ejerció	
  una	
  facultad	
  que	
  por	
  mandato	
  legal	
  le	
  
es	
  exclusiva,	
  la	
  cual	
  pudo	
  determinar	
  con	
  o	
  sin	
  el	
  exhorto.	
  Por	
  tanto,	
  al	
  ser	
  el	
  citado	
  acuerdo	
  una	
  
disposición	
   de	
   carácter	
   general,	
   susceptible	
   de	
   afectar	
   la	
   esfera	
   jurídica	
   de	
   los	
   particulares,	
   es	
  
impugnable	
   en	
   amparo	
   por	
   sí	
   sola,	
   esto	
   es,	
   sin	
   necesidad	
   de	
   controvertir	
   el	
   indicado	
   artículo	
  
octavo	
   transitorio,	
   al	
   no	
   causar	
   perjuicio	
   alguno	
   al	
   gobernado,	
   dado	
   que	
   sólo	
   constituye	
   una	
  
interpelación	
   a	
   la	
   voluntad	
   del	
   Ejecutivo	
   local	
   para	
   efectuar	
   un	
   determinado	
   acto,	
   pero	
   no	
  
determina	
  para	
  éste	
  una	
  obligación	
  de	
  hacer.	
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2011.	
  SU	
  ARTÍCULO	
  PRIMERO	
  NO	
  VIOLA	
  EL	
  DERECHO	
  FUNDAMENTAL	
  DE	
  IGUALDAD.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
   primero	
   del	
   citado	
   acuerdo,	
   al	
   establecer	
   que	
   a	
   las	
   personas	
   físicas	
   residentes	
   en	
   el	
  
Estado	
  de	
  México,	
  que	
  sean	
  propietarias	
  de	
  vehículos	
  automotores	
  inscritos	
  en	
  el	
  Registro	
  Estatal	
  
de	
  Vehículos	
  cuyo	
  valor	
  factura	
  no	
  exceda	
  de	
  $350,000.00	
  (trescientos	
  cincuenta	
  mil	
  pesos	
  00/100	
  
M.N.),	
  así	
  como	
  las	
  morales	
  sin	
  fines	
  de	
  lucro	
  que	
  se	
  encuentren	
  en	
  los	
  supuestos	
  del	
  artículo	
  95	
  
de	
   la	
   Ley	
   del	
   Impuesto	
   sobre	
   la	
   Renta,	
   se	
   les	
   otorgará	
   un	
   subsidio	
   equivalente	
   al	
   100%	
   por	
  
concepto	
   del	
   impuesto	
   sobre	
   tenencia	
   o	
   uso	
   de	
   vehículos,	
   no	
   viola	
   el	
   derecho	
   fundamental	
   de	
  
igualdad,	
  ya	
  que	
  existen	
  elementos	
  objetivos	
  que	
  justifican	
  la	
  diferencia	
  de	
  trato	
  respecto	
  de	
  otros	
  
grupos	
  de	
  individuos,	
  como	
  es,	
  por	
  una	
  parte,	
  el	
  propósito	
  de	
  apoyar	
  la	
  economía	
  de	
  las	
  familias	
  
mexiquenses	
  de	
  menores	
  recursos	
  y,	
  por	
  la	
  otra,	
  que	
  el	
  subsidio	
  a	
  personas	
  jurídico	
  colectivas	
  que	
  
tributan	
  conforme	
  al	
  título	
  III	
  de	
  la	
  mencionada	
  ley,	
  encuentra	
  justificación	
  en	
  tanto	
  que	
  no	
  están	
  
en	
  un	
  plano	
  de	
  igualdad	
  con	
  las	
  que	
  sí	
  obtienen	
  ganancias,	
  pues	
  aquéllas	
  tienen	
  un	
  objetivo	
  social	
  
diverso	
  de	
  las	
  excluidas,	
  que	
  persiguen	
  un	
  beneficio	
  económico.	
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ACUERDOS	
   EMITIDOS	
   POR	
   EL	
   GOBERNADOR	
   DEL	
   ESTADO	
   DE	
   MÉXICO	
   QUE	
   CONCEDAN	
  
SUBSIDIOS	
   Y	
   ESTÍMULOS	
   FISCALES.	
  NO	
  PUEDEN	
  ANALIZARSE	
  A	
   LA	
   LUZ	
  DE	
   LOS	
   PRINCIPIOS	
  DE	
  
JUSTICIA	
   FISCAL,	
   SINO	
   DESDE	
   UNA	
   PERSPECTIVA	
   MÁS	
   AMPLIA	
   DE	
   LOS	
   DERECHOS	
  
FUNDAMENTALES	
  QUE	
  LA	
  LEY	
  SUPREMA	
  ESTABLECE,	
  COMO	
  ES	
  EL	
  DE	
  IGUALDAD.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  31,	
  fracción	
  IV,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos	
  alude	
  a	
  los	
  
impuestos	
   y	
   a	
   cualquier	
   aspecto	
   inmanente	
   a	
   ellos,	
   que	
   tengan	
   un	
   origen	
   y	
   consecuencias	
  
tributarias.	
   Así,	
   los	
   acuerdos	
   emitidos	
   por	
   el	
   gobernador	
   del	
   Estado	
   de	
  México	
   en	
   términos	
   del	
  
artículo	
  8	
  de	
  la	
  Ley	
  Orgánica	
  de	
  la	
  Administración	
  Pública	
  de	
  esa	
  entidad,	
  que	
  concedan	
  subsidios	
  y	
  
estímulos	
  fiscales	
  conforme	
  al	
  artículo	
  31,	
  fracción	
  II,	
  del	
  Código	
  Financiero	
  del	
  Estado	
  de	
  México	
  y	
  
Municipios,	
  no	
  participan	
  de	
  esa	
  naturaleza	
  ni	
  contienen	
  tales	
  matices,	
  como	
  lo	
  es	
  el	
  Acuerdo	
  del	
  
Ejecutivo	
  del	
  Estado	
  mediante	
  el	
  cual	
  se	
  subsidia	
  el	
  100%	
  del	
  pago	
  del	
  impuesto	
  sobre	
  tenencia	
  o	
  
uso	
  de	
  vehículos	
  a	
  determinados	
  contribuyentes,	
  publicado	
  en	
  la	
  Gaceta	
  del	
  Gobierno	
  local	
  el	
  19	
  
de	
  diciembre	
  de	
  2011,	
  en	
  virtud	
  de	
  que	
  nacen	
  por	
  contingencias	
  económicas	
  o	
  sociales,	
  y	
  su	
  fin	
  es	
  
mitigar	
   estas	
   circunstancias	
   a	
   través	
   de	
   la	
   no	
   recaudación,	
   pero	
   no	
   regulan	
   la	
   estructura	
   de	
   la	
  
contribución,	
  su	
  mecánica,	
  el	
  vínculo	
  con	
  otros	
  tributos	
  o	
  los	
  efectos	
  de	
  su	
  aplicación.	
  Por	
  tanto,	
  
los	
  referidos	
  acuerdos	
  no	
  pueden	
  analizarse	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  los	
  principios	
  de	
  justicia	
  fiscal,	
  sino	
  desde	
  
una	
  perspectiva	
  más	
  amplia	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  que	
  la	
  Ley	
  Suprema	
  establece,	
  como	
  
es	
  el	
  de	
  igualdad,	
  acorde	
  con	
  lo	
  señalado	
  por	
  la	
  Primera	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  
Nación	
  en	
  la	
   jurisprudencia	
  1a./J.	
  97/2006,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  
su	
   Gaceta,	
   Novena	
   Época,	
   Tomo	
   XXV,	
   enero	
   de	
   2007,	
   página	
   231,	
   de	
   rubro:	
   "EQUIDAD	
  
TRIBUTARIA.	
   CUANDO	
   SE	
   RECLAMA	
   LA	
   EXISTENCIA	
   DE	
   UN	
   TRATO	
   DIFERENCIADO	
   RESPECTO	
   DE	
  
DISPOSICIONES	
   LEGALES	
   QUE	
   NO	
   CORRESPONDEN	
   AL	
   ÁMBITO	
   ESPECÍFICO	
   DE	
   APLICACIÓN	
   DE	
  
AQUEL	
  PRINCIPIO,	
  LOS	
  ARGUMENTOS	
  RELATIVOS	
  DEBEN	
  ANALIZARSE	
  A	
  LA	
  LUZ	
  DE	
  LA	
  GARANTÍA	
  
DE	
  IGUALDAD."	
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ADJUDICACIÓN	
  DIRECTA.	
  HIPÓTESIS	
  QUE	
  DEBEN	
  ACTUALIZARSE	
  PARA	
  QUE	
  UNA	
  DEPENDENCIA	
  
O	
  ENTIDAD	
  DE	
  LA	
  ADMINISTRACIÓN	
  PÚBLICA	
  FEDERAL	
  PUEDA	
  OPTAR	
  POR	
  ESE	
  PROCEDIMIENTO	
  
DE	
  CONTRATACIÓN	
  (LEGISLACIÓN	
  VIGENTE	
  EN	
  2008).	
  
	
  
	
  
La	
  Ley	
  de	
  Adquisiciones,	
  Arrendamientos	
  y	
  Servicios	
  del	
  Sector	
  Público	
  regula	
  tres	
  procedimientos	
  
de	
  contratación	
   independientes,	
  que	
  son:	
  1.	
   licitación	
  pública,	
  2.	
   invitación	
  a	
  cuando	
  menos	
  tres	
  
personas;	
  y,	
  3.	
  adjudicación	
  directa.	
  Por	
  lo	
  que	
  hace	
  a	
  este	
  último,	
  el	
  citado	
  ordenamiento,	
  en	
  sus	
  
artículos	
  40,	
   41	
   y	
   42	
  establece	
   que,	
   excepcionalmente,	
   las	
   dependencias	
   o	
   entidades	
   de	
   la	
  
administración	
  pública	
  federal	
  podrán	
  llevarlo	
  a	
  cabo	
  en	
  los	
  supuestos	
  previstos	
  en	
  el	
  primero	
  de	
  
los	
   señalados	
   preceptos,	
   atento	
   a	
   diversos	
   factores	
   contenidos	
   en	
   el	
   segundo,	
   como	
   son,	
   entre	
  
otros,	
   que	
   el	
   contrato	
   sólo	
   pueda	
   celebrarse	
   con	
   una	
   determinada	
   persona,	
   porque	
   posee	
   la	
  
titularidad	
   o	
   el	
   licenciamiento	
   exclusivo	
   de	
   patentes,	
   derechos	
   de	
   autor	
   u	
   otros	
   derechos	
  
exclusivos;	
  que	
   la	
  contratación	
  se	
   realice	
  con	
   fines	
  exclusivamente	
  militares	
  o	
  para	
   la	
  armada,	
  o	
  
existan	
  razones	
  justificadas	
  para	
  la	
  adquisición	
  o	
  arrendamiento	
  de	
  bienes	
  de	
  marca	
  determinada;	
  
además,	
  en	
   términos	
  del	
   referido	
  artículo	
  42,	
  el	
   comentado	
  procedimiento	
  es	
  posible	
  cuando	
  el	
  
importe	
  de	
  cada	
  operación	
  no	
  exceda	
  los	
  montos	
  máximos	
  que	
  se	
  establezcan	
  en	
  el	
  Presupuesto	
  
de	
   Egresos	
   de	
   la	
   Federación,	
   siempre	
   que	
   las	
   operaciones	
   no	
   se	
   fraccionen	
   para	
   quedar	
  
comprendidas	
   en	
   los	
   supuestos	
   de	
   excepción	
   a	
   la	
   licitación	
   pública;	
   finalmente,	
   al	
   decidir	
   la	
  
selección	
  del	
  procedimiento,	
  la	
  convocante	
  deberá	
  fundar	
  y	
  motivar,	
  según	
  las	
  circunstancias	
  que	
  
concurra	
   en	
   el	
   caso	
   específico,	
   en	
   criterios	
   de	
   economía,	
   eficacia,	
   eficiencia,	
   imparcialidad	
   y	
  
honradez	
  que	
  aseguren	
  las	
  mejores	
  condiciones	
  para	
  el	
  Estado,	
  lo	
  que	
  deberá	
  constar	
  por	
  escrito	
  y	
  
ser	
   firmado	
   por	
   el	
   titular	
   del	
   área	
   usuaria	
   o	
   requirente	
   de	
   los	
   bienes	
   o	
   servicios.	
  
Consecuentemente,	
   para	
   que	
   una	
   dependencia	
   o	
   entidad	
   pueda	
   optar	
   por	
   no	
   llevar	
   a	
   cabo	
   el	
  
procedimiento	
   de	
   licitación	
   pública	
   y,	
   en	
   su	
   lugar,	
   celebrar	
   contratos	
   a	
   través	
   de	
   adjudicación	
  
directa,	
  es	
  necesario	
  y	
  obligatorio	
  que	
  se	
  actualicen	
  conjuntamente	
  tres	
  hipótesis,	
  a	
  saber:	
  a)	
  que	
  
se	
   trate	
  de	
  cualquiera	
  de	
   los	
   supuestos	
  establecidos	
  en	
   las	
  diecinueve	
   fracciones	
  a	
  que	
  alude	
  el	
  
mencionado	
   artículo	
   41;	
   b)	
   que	
   el	
   importe	
   de	
   las	
   operaciones	
   a	
   realizar	
   no	
   exceda	
   los	
  montos	
  
máximos	
  que	
   al	
   efecto	
   se	
   establecen	
  en	
  el	
   Presupuesto	
  de	
   Egresos	
  de	
   la	
   Federación,	
   siempre	
   y	
  
cuando	
   dichas	
   operaciones	
   no	
   se	
   fraccionen	
   para	
   quedar	
   comprendidas	
   en	
   los	
   supuestos	
   de	
  
excepción	
   a	
   la	
   licitación	
   pública;	
   y,	
   c)	
   una	
   vez	
   actualizados	
   los	
   dos	
   supuestos	
   anteriores,	
   la	
  
selección	
   de	
   tal	
   procedimiento	
   deberá	
   fundarse	
   y	
   motivarse,	
   según	
   las	
   circunstancias	
   que	
  
concurran	
   en	
   cada	
   caso,	
   en	
   criterios	
   de	
   economía,	
   eficacia,	
   eficiencia,	
   imparcialidad	
   y	
   honradez	
  
que	
   aseguren	
   las	
   mejores	
   condiciones	
   para	
   el	
   Estado,	
   además	
   de	
   que,	
   el	
   acreditamiento	
   del	
  
criterio	
  en	
  el	
  que	
  se	
  funde,	
  así	
  como	
  la	
   justificación	
  de	
  las	
  razones	
  para	
  el	
  ejercicio	
  de	
  la	
  opción,	
  
deberán	
  constar	
  por	
  escrito	
  y	
  firmarse	
  por	
  el	
  titular	
  del	
  área	
  usuaria	
  o	
  requirente	
  de	
  los	
  bienes	
  o	
  
servicios.	
  
	
  
	
  
NOVENO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
   fiscal	
  300/2012.	
  Director	
  General	
  Adjunto	
   Jurídico	
  Contencioso,	
  por	
  ausencia	
  del	
   titular	
  
de	
   la	
   Unidad	
   de	
   Asuntos	
   Jurídicos	
   de	
   la	
   Secretaría	
   de	
   la	
   Función	
   Pública.	
   13	
   de	
   septiembre	
   de	
  
2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Osmar	
   Armando	
   Cruz	
   Quiroz.	
   Secretario:	
   Daniel	
   Horacio	
  
Acevedo	
  Robledo.	
  



5	
  
	
  

	
  
	
  
[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1092	
  	
  
	
  
AGENTES	
   DE	
   LAS	
   INSTITUCIONES	
   POLICIALES	
   DE	
   TABASCO.	
   SU	
   RELACIÓN	
   JURÍDICA	
   CON	
   EL	
  
ESTADO	
  Y	
  LOS	
  MUNICIPIOS	
  ES	
  DE	
  NATURALEZA	
  ADMINISTRATIVA.	
  
	
  
	
  
Esta	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación	
   ha	
   reiterado	
   en	
   diversas	
   jurisprudencias	
   que	
   los	
  
grupos	
   constituidos	
  por	
  militares,	
  marinos,	
  personal	
  del	
   servicio	
  exterior,	
   agentes	
  del	
  Ministerio	
  
Público,	
   peritos	
   y	
   miembros	
   de	
   las	
   instituciones	
   policiales,	
   a	
   que	
   se	
   refiere	
   la	
  fracción	
   XIII	
   del	
  
apartado	
  B	
  del	
   artículo	
   123	
  de	
   la	
   Constitución	
  Política	
   de	
   los	
   Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
   tienen	
  
una	
  relación	
  de	
  naturaleza	
  administrativa	
  con	
  el	
  poder	
  público,	
  debido	
  a	
  que	
  al	
  diferenciar	
  a	
  ese	
  
grupo	
  de	
  servidores	
  públicos	
  en	
  las	
  reglas	
  que	
  rigen	
  las	
  relaciones	
  del	
  Estado	
  con	
  sus	
  trabajadores	
  
y	
   precisar	
   que	
   deberán	
   regirse	
   por	
   sus	
   propias	
   leyes,	
   la	
   citada	
   disposición	
   constitucional	
   los	
  
excluye	
   de	
   la	
   aplicación	
   de	
   las	
   normas	
   de	
   trabajo	
   para	
   los	
   servidores	
   públicos	
   del	
   Estado.	
   En	
  
congruencia	
  con	
   lo	
  anterior,	
  se	
  concluye	
  que	
   la	
  relación	
   jurídica	
  entre	
   los	
  agentes	
  de	
  policía	
  y	
  el	
  
Estado	
  de	
  Tabasco	
  y	
  sus	
  Municipios	
  es	
  de	
  naturaleza	
  administrativa,	
  pues	
  si	
  bien	
  a	
  las	
  Legislaturas	
  
Estatales	
  corresponde	
  regular	
   las	
  relaciones	
  de	
  sus	
  trabajadores,	
  sobre	
  las	
  bases	
  del	
  artículo	
  123	
  
constitucional,	
   conforme	
   al	
   artículo	
  116,	
   fracción	
   VI,	
   de	
   la	
   Norma	
   Suprema,	
   al	
   hacerlo	
   deben	
  
respetar	
   la	
   exclusión	
   prevista	
   en	
   el	
   apartado	
  B,	
   fracción	
   XIII,	
   de	
   aquel	
   numeral,	
   respecto	
   de	
   los	
  
miembros	
  de	
  las	
  instituciones	
  policiales,	
  tal	
  como	
  lo	
  dispone	
  el	
  artículo	
  39	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Seguridad	
  
Pública	
  para	
  el	
  Estado	
  de	
  Tabasco.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  450/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Tribunal	
   Colegiado	
   en	
   Materias	
  
Penal	
   y	
   de	
   Trabajo	
   del	
   Décimo	
   Circuito	
   y	
   el	
   Segundo	
   Tribunal	
   Colegiado	
   de	
   Circuito	
   del	
   Centro	
  
Auxiliar	
  de	
  la	
  Octava	
  Región,	
  con	
  residencia	
  en	
  Cancún,	
  Quintana	
  Roo.	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  
Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Luis	
  Javier	
  Guzmán	
  Ramos.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   8/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



6	
  
	
  

TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1906	
  	
  
	
  
AGUAS	
  NACIONALES.	
  A	
  PARTIR	
  DE	
  LA	
  ENTRADA	
  EN	
  VIGOR	
  DE	
  LA	
  REFORMA	
  A	
  LA	
  LEY	
  RELATIVA,	
  
PUBLICADA	
  EN	
  EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  29	
  DE	
  ABRIL	
  DE	
  2004,	
  SU	
  EXPLOTACIÓN,	
  
USO	
   O	
   APROVECHAMIENTO	
   TRATÁNDOSE	
   DEL	
   USO	
   PÚBLICO	
   URBANO,	
   SE	
   OTORGARÁ	
   SÓLO	
  
MEDIANTE	
  ASIGNACIÓN	
  A	
  LOS	
  MUNICIPIOS,	
  ESTADOS	
  Y	
  DISTRITO	
  FEDERAL.	
  
	
  
	
  
De	
  una	
  interpretación	
  armónica	
  y	
  teleológica	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Aguas	
  Nacionales	
  se	
  colige	
  que	
  a	
  partir	
  
de	
  la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  de	
  su	
  reforma,	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  29	
  de	
  abril	
  
de	
   2004,	
   la	
   explotación,	
   uso	
   o	
   aprovechamiento	
   de	
   las	
   aguas	
   nacionales	
   tratándose	
   del	
   uso	
  
público	
  urbano,	
  se	
  otorgará	
  sólo	
  mediante	
  asignación	
  a	
  los	
  Municipios,	
  Estados	
  y	
  Distrito	
  Federal,	
  
pues	
   así	
   se	
   advierte	
   de	
   sus	
   artículos	
  3,	
   fracciones	
   VIII,	
   XIII	
   y	
   LX	
   y	
   45,	
   en	
   los	
   que	
   se	
   destaca	
   la	
  
competencia	
   de	
   los	
   Municipios	
   en	
   esa	
   materia,	
   la	
   relación	
   excluyente	
   entre	
   concesión	
   y	
  
asignación,	
   y	
   la	
   precisión	
   de	
   que	
   ese	
   servicio	
   se	
   presta	
   a	
   través	
   de	
   la	
   red	
  municipal.	
   Lo	
   que	
   es	
  
acorde	
   con	
   el	
   resto	
   de	
   los	
   preceptos	
   relativos	
   a	
   las	
   asignaciones	
   y	
   concesiones,	
   entre	
   los	
   que	
  
resalta	
  el	
  20,	
  cuarto	
  párrafo,	
  que	
  prohíbe	
  la	
  transmisión	
  de	
  la	
  asignación,	
  en	
  contraposición	
  a	
  las	
  
concesiones	
   que	
   no	
   están	
   reguladas	
   de	
   esa	
   manera,	
   y	
   el	
  29,	
   en	
   el	
   que	
   se	
   establecen	
   a	
   los	
  
asignatarios,	
  adicionalmente	
  a	
  todas	
  las	
  obligaciones	
  de	
  los	
  concesionarios,	
  otras	
  que	
  aluden	
  a	
  la	
  
naturaleza	
   del	
   uso	
   público	
   urbano,	
   como	
   es	
   la	
   de	
   garantizar	
   la	
   calidad	
   del	
   agua	
   conforme	
   a	
   las	
  
normas	
  oficiales,	
   lo	
   cual	
   se	
  encuentra	
  estrechamente	
   vinculado	
   con	
  el	
   consumo	
  humano	
  que	
   le	
  
corresponde	
  a	
  ese	
  uso.	
  Además,	
  del	
  estudio	
  de	
   la	
   iniciativa	
  y	
   los	
  dictámenes	
  de	
   las	
  Cámaras	
  de	
  
Origen	
  y	
  Revisora,	
  se	
  advierte	
  que	
  ésa	
  era	
  precisamente	
  la	
  intención	
  legislativa,	
  y	
  que,	
  incluso,	
  se	
  
modificó	
  la	
  redacción	
  originalmente	
  propuesta	
  de	
  los	
  referidos	
  artículos	
  3	
  y	
  20,	
  a	
  fin	
  de	
  dar	
  mayor	
  
claridad	
  en	
  el	
  tema.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  240/2012.	
  Operadora	
  de	
  Inmuebles	
  del	
  Oriente,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Hugo	
   Alejandro	
   Bermúdez	
   Manrique.	
   Secretario:	
   Jesús	
  
Alejandro	
  Jiménez	
  Álvarez.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



7	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1906	
  	
  
	
  
AGUAS	
  NACIONALES.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   82,	
   FRACCIÓN	
   III,	
   DEL	
   REGLAMENTO	
  DE	
   LA	
   LEY	
   RELATIVA,	
  
QUE	
  PREVÉ	
  LA	
  POSIBILIDAD	
  DE	
  OTORGAR	
  CONCESIONES	
  DE	
  AGUA	
  EN	
  USO	
  PÚBLICO	
  URBANO	
  A	
  
EMPRESAS	
  QUE	
  ADMINISTREN	
  FRACCIONAMIENTOS,	
  NO	
  DEBE	
  APLICARSE,	
  AL	
  CONTRADECIR	
  LA	
  
CITADA	
   LEY,	
  A	
   PARTIR	
  DE	
   LA	
   ENTRADA	
  EN	
  VIGOR	
  DE	
   SU	
  REFORMA	
  PUBLICADA	
  EN	
   EL	
  DIARIO	
  
OFICIAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  29	
  DE	
  ABRIL	
  DE	
  2004.	
  
	
  
	
  
Si	
   de	
   una	
   interpretación	
   armónica	
   y	
   teleológica	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Aguas	
   Nacionales	
   se	
   colige	
   que	
   a	
  
partir	
  de	
  la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  de	
  su	
  reforma,	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  29	
  de	
  
abril	
  de	
  2004,	
   la	
  explotación,	
  uso	
  o	
  aprovechamiento	
  de	
   las	
  aguas	
  nacionales	
  tratándose	
  del	
  uso	
  
público	
  urbano,	
  se	
  otorgará	
  sólo	
  mediante	
  asignación	
  a	
  los	
  Municipios,	
  Estados	
  y	
  Distrito	
  Federal,	
  
entonces,	
  el	
  numeral	
  82,	
  fracción	
  III,	
  del	
  Reglamento	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Aguas	
  Nacionales,	
  que	
  prevé	
  la	
  
posibilidad	
  de	
  otorgar	
   concesiones	
   de	
   agua	
   en	
  uso	
  público	
   urbano	
   a	
   empresas	
   que	
   administren	
  
fraccionamientos,	
   contradice	
   la	
   propia	
   ley,	
   por	
   lo	
   que	
   no	
   debe	
   aplicarse,	
   en	
   atención	
   al	
  
artículo	
  segundo	
   transitorio	
  del	
   decreto	
  de	
   la	
   indicada	
   reforma,	
   que	
   señala	
   que	
   los	
   reglamentos	
  
seguirán	
  vigentes	
  sólo	
  en	
  lo	
  que	
  no	
  la	
  contravengan.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  240/2012.	
  Operadora	
  de	
  Inmuebles	
  del	
  Oriente,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Hugo	
   Alejandro	
   Bermúdez	
   Manrique.	
   Secretario:	
   Jesús	
  
Alejandro	
  Jiménez	
  Álvarez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   880	
  	
  
	
  
AMPARO	
  CONTRA	
  LEYES.	
  EL	
  RECONOCIMIENTO	
  HECHO	
  POR	
  LAS	
  AUTORIDADES	
  RESPONSABLES	
  
LEGISLATIVAS	
   AL	
   RENDIR	
   SUS	
   INFORMES	
   JUSTIFICADOS	
   EN	
   CUANTO	
  A	
   LA	
   EXISTENCIA	
  DE	
   LOS	
  
ACTOS	
  RECLAMADOS,	
  SIN	
  EXPRESAR	
  ARGUMENTOS	
  PARA	
  DEFENDER	
  LA	
  CONSTITUCIONALIDAD	
  
DE	
   LAS	
   NORMAS	
   IMPUGNADAS,	
   NO	
   ACREDITA	
   SU	
   CONTRAVENCIÓN	
   A	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
  
GENERAL.	
  
	
  
	
  
En	
   términos	
   del	
   artículo	
  17,	
   párrafo	
   segundo,	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos,	
  los	
  particulares	
  tienen	
  el	
  derecho	
  fundamental	
  a	
  que	
  se	
  les	
  imparta	
  justicia	
  de	
  manera	
  
completa,	
   esto	
   es,	
   que	
   ante	
   el	
   planteamiento	
   de	
   una	
   pretensión,	
   el	
   órgano	
   jurisdiccional	
   se	
  
pronuncie	
  respecto	
  de	
  todos	
  y	
  cada	
  uno	
  de	
  los	
  aspectos	
  debatidos	
  cuyo	
  estudio	
  fuera	
  necesario,	
  y	
  
garantice	
  al	
  gobernado	
  la	
  obtención	
  de	
  una	
  resolución	
  que	
  determine	
  si	
  le	
  asiste	
  o	
  no	
  razón	
  sobre	
  
los	
   derechos	
   garantizados	
   por	
   la	
   tutela	
   jurisdiccional	
   que	
   ha	
   solicitado.	
   En	
   consecuencia	
   y	
   con	
  
independencia	
   de	
   las	
   afirmaciones	
   hechas	
   en	
   los	
   informes	
   justificados	
   rendidos	
   por	
   las	
  
autoridades	
  responsables	
  o	
  de	
  las	
  omisiones	
  en	
  las	
  cuales	
  se	
  incurra	
  en	
  esos	
  documentos,	
  lo	
  cierto	
  
es	
  que	
  en	
  los	
  juicios	
  de	
  amparo	
  en	
  los	
  cuales	
  se	
  plantee	
  la	
  violación	
  de	
  alguna	
  norma	
  jurídica	
  a	
  la	
  
Constitución	
   General	
   de	
   la	
   República,	
   existe	
   obligación	
   constitucional	
   del	
   órgano	
   resolutor	
   de	
  
examinar	
   el	
   tema	
   relativo	
   a	
   la	
   inconstitucionalidad	
   de	
   leyes,	
   pues	
   sólo	
   de	
   esa	
   manera	
   se	
   verá	
  
respetado	
  el	
  derecho	
  público	
  subjetivo	
  aludido.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  556/2012.	
  Ricardo	
  García	
  Cano	
  Peña.	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Cinco	
  votos.	
  
Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  Secretario:	
  Gustavo	
  Naranjo	
  Espinosa.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



9	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1927	
  	
  
	
  
COMISIÓN	
   FEDERAL	
   DE	
   ELECTRICIDAD.	
   LA	
   OMISIÓN	
   DE	
   RESPONDER	
   LA	
   SOLICITUD	
   DE	
  
PRESTACIÓN	
  DEL	
  SERVICIO	
  DE	
  SUMINISTRO	
  DE	
  ENERGÍA	
  ELÉCTRICA	
  FORMULADA	
  EN	
  TÉRMINOS	
  
DEL	
  ARTÍCULO	
  8O.	
  DE	
   LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL,	
   EN	
  CONCORDANCIA	
  CON	
  LOS	
  NUMERALES	
  
1O.,	
   7O.,	
   8O.	
  Y	
  25	
  DE	
   LA	
   LEY	
  DEL	
   SERVICIO	
  PÚBLICO	
  DE	
  ENERGÍA	
  ELÉCTRICA,	
  CONSTITUYE	
  UN	
  
ACTO	
  DE	
  AUTORIDAD	
  IMPUGNABLE	
  A	
  TRAVÉS	
  DEL	
  JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  INDIRECTO.	
  
	
  
	
  
El	
  mencionado	
  organismo	
  descentralizado	
   cuenta	
   con	
   facultades	
  derivadas,	
   sustancialmente,	
   de	
  
los	
  artículos	
  1o.,	
  7o.,	
  8o.	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Servicio	
  Público	
  de	
  Energía	
  Eléctrica,	
  así	
  como	
  20	
  de	
  su	
  
reglamento,	
   como	
  única	
  empresa	
  en	
  el	
   ramo,	
  para	
  proporcionar	
  obligatoriamente	
  el	
   servicio	
  de	
  
suministro	
  de	
  energía	
  eléctrica	
  a	
  quien	
   lo	
  solicite,	
   salvo	
  existencia	
  de	
  un	
   impedimento	
  técnico	
  o	
  
económico,	
   el	
   cual,	
   de	
   presentarse,	
   debe	
   notificarse	
   al	
   solicitante;	
   circunstancia	
   que	
   pone	
   de	
  
manifiesto	
   la	
   relación	
  de	
  supra	
  a	
   subordinación	
  de	
   la	
  paraestatal	
   respecto	
  del	
  peticionario	
  en	
  el	
  
caso	
   específico	
   de	
   la	
   solicitud	
   de	
   prestación	
   del	
   aludido	
   servicio,	
   por	
   ser	
   el	
   único	
   ente	
   que	
  
conforme	
   a	
   la	
   ley	
   puede	
   hacerlo.	
   Por	
   tanto,	
   la	
   omisión	
   de	
   responder	
   la	
   indicada	
   solicitud,	
  
formulada	
   en	
   términos	
   del	
   artículo	
  8o.	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos,	
   en	
   concordancia	
   con	
   los	
   citados	
   preceptos,	
   constituye	
   un	
   acto	
   de	
   autoridad	
  
impugnable	
  a	
  través	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo	
  indirecto,	
  al	
  no	
  existir	
  todavía	
  un	
  contrato	
  de	
  adhesión	
  
suscrito	
   entre	
   el	
   impetrante,	
   con	
   el	
   carácter	
   de	
   usuario	
   y	
   la	
   empresa	
   paraestatal,	
   como	
  
suministradora,	
  del	
  que	
  derive	
  una	
  relación	
  de	
  coordinación	
  que	
  implique	
  derechos	
  y	
  obligaciones	
  
como	
  entes	
  de	
  derecho	
  privado	
  y,	
  como	
  consecuencia,	
  el	
  amparo	
  no	
  es	
  improcedente	
  en	
  términos	
  
del	
  artículo	
  73,	
  fracción	
  XVIII,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  numerales	
  1o.,	
  fracción	
  I	
  y	
  11,	
  todos	
  de	
  la	
  ley	
  de	
  
la	
  materia.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DEL	
  DECIMO	
  QUINTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  301/2012.	
  Iliana	
  Zenei	
  González	
  Mota.	
  15	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
   José	
  Luis	
  Sandoval	
  Estrada,	
  secretario	
  de	
  tribunal	
  autorizado	
  por	
   la	
  Comisión	
  
de	
   Carrera	
   Judicial	
   del	
   Consejo	
   de	
   la	
   Judicatura	
   Federal	
   para	
   desempeñar	
   las	
   funciones	
   de	
  
Magistrado.	
  Secretario:	
  Iván	
  Ayala	
  Vega.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1733	
  	
  
	
  
COMPETENCIA	
  ECONÓMICA.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  31,	
  PRIMER	
  PÁRRAFO,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA	
  
NO	
  VIOLA	
  EL	
  DERECHO	
  A	
  LA	
  SEGURIDAD	
  JURÍDICA.	
  
	
  
	
  
El	
   citado	
   precepto,	
   al	
   establecer	
   que	
   la	
   Comisión	
   Federal	
   de	
   Competencia	
   podrá	
   requerir	
   los	
  
informes	
  y	
  documentos	
  que	
  estime	
  relevantes	
  y	
  pertinentes	
  para	
  realizar	
  sus	
  investigaciones,	
  citar	
  
a	
  declarar	
  a	
  quienes	
  tengan	
  relación	
  con	
  los	
  hechos	
  de	
  que	
  se	
  trate	
  así	
  como	
  ordenar	
  y	
  practicar	
  
visitas	
  de	
  verificación,	
  no	
  viola	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  seguridad	
  jurídica	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  16	
  de	
  la	
  
Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   porque	
   acota,	
   de	
   manera	
   razonable,	
   la	
  
facultad	
  que	
  confiere	
  a	
  la	
  autoridad,	
  ya	
  que	
  los	
  informes	
  y	
  documentos	
  que	
  puede	
  requerir	
  deben	
  
ser	
   importantes	
  para	
   la	
  propia	
   investigación,	
  esto	
  es,	
  deben	
  vincularse	
  con	
   la	
  causa	
  objetiva	
  que	
  
motivó	
   la	
   realización	
  de	
   la	
   indagatoria	
  correspondiente,	
  aunado	
  a	
  que	
   las	
  personas	
  que	
  se	
  citen	
  
deben	
  tener	
  relación	
  con	
  los	
  hechos	
  investigados.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  707/2012.	
   Jean	
  Paul	
  Broc	
  Haro.	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  
Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  Francisco	
  Gorka	
  Migoni	
  Goslinga.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1179	
  	
  
	
  
COMPETENCIA	
   ECONÓMICA.	
   ES	
   IMPROCEDENTE	
   EL	
   JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  PROMOVIDO	
  CONTRA	
  
LOS	
   ACTOS	
   REALIZADOS	
   DURANTE	
   EL	
   PROCEDIMIENTO	
   DE	
   INVESTIGACIÓN	
   SOBRE	
   LA	
  
EXISTENCIA	
   DE	
   MONOPOLIOS,	
   PRÁCTICAS	
   MONOPÓLICAS,	
   ESTANCOS	
   O	
   CONCENTRACIONES	
  
PROHIBIDAS	
   POR	
   LA	
   LEY	
   FEDERAL	
   RELATIVA,	
   CUANDO	
   SE	
   RECLAMAN	
   CON	
   MOTIVO	
   DE	
   LA	
  
NOTIFICACIÓN	
  DEL	
  DIVERSO	
  PROCEDIMIENTO	
  ADMINISTRATIVO	
  DE	
  SANCIÓN.	
  
	
  
	
  
Conforme	
  a	
   los	
  artículos	
  23,	
  24,	
   fracciones	
   I,	
   II	
   y	
   IV	
  y	
  30	
  a	
  33	
  de	
   la	
   Ley	
  Federal	
  de	
  Competencia	
  
Económica;	
   y	
  28	
   a	
   52,	
   y	
   60	
   a	
   64de	
   su	
   Reglamento,	
   la	
   Comisión	
   Federal	
   de	
   Competencia	
   está	
  
facultada	
   para	
   llevar	
   a	
   cabo	
   tanto	
   el	
   procedimiento	
   de	
   investigación	
   sobre	
   la	
   existencia	
   de	
  
monopolios,	
  prácticas	
  monopólicas,	
  estancos	
  o	
  concentraciones	
  contrarias	
  a	
  dicha	
  ley	
   -­‐en	
  el	
  cual	
  
desarrolla	
  actos	
   situados	
  en	
   la	
  hipótesis	
   general	
  de	
  procedencia	
  del	
   juicio	
  de	
  amparo	
  contra	
   los	
  
actos	
  de	
  las	
  autoridades	
  administrativas,	
  prevista	
  en	
  la	
  primera	
  parte	
  de	
  la	
  fracción	
  II	
  del	
  artículo	
  
114	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   siempre	
   y	
   cuando	
   afecten	
   el	
   interés	
   jurídico	
   de	
   la	
   quejosa-­‐,	
   como	
   el	
  
procedimiento	
   de	
   sanción	
   por	
   infracción	
   en	
   esas	
   materias.	
   Ahora	
   bien,	
   el	
   oficio	
   de	
   presunta	
  
responsabilidad	
   con	
   el	
   que	
   inicia	
   el	
   procedimiento	
   administrativo	
   de	
   sanción	
   es	
   un	
   acto	
   no	
  
definitivo	
   dictado	
   en	
   un	
   procedimiento	
   seguido	
   en	
   forma	
   de	
   juicio	
   que	
   por	
   sí	
  mismo	
   no	
   afecta	
  
derechos	
   sustantivos	
   o	
   formales	
   en	
   grado	
   predominante	
   o	
   superior	
   del	
   presunto	
   responsable,	
  
pues	
   es	
   un	
   acto	
   intraprocesal	
   que	
   incide	
   únicamente	
   en	
   sus	
   derechos	
   adjetivos,	
   como	
   el	
   de	
  
defensa,	
   y	
   tiene	
   como	
   único	
   efecto	
   sujetarlo	
   a	
   un	
   procedimiento	
   cuya	
   conclusión	
   puede	
   serle	
  
favorable,	
  con	
  lo	
  que	
  se	
  subsanaría	
  cualquier	
  violación	
  cometida	
  mediante	
  ese	
  acto,	
  por	
  lo	
  que	
  en	
  
el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  promovido	
  en	
  su	
  contra	
  se	
  actualiza	
  la	
  causa	
  de	
  improcedencia	
  prevista	
  en	
  el	
  
artículo	
  73,	
  fracción	
  XVIII,	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  diverso	
  114,	
  fracción	
  II,	
  párrafo	
  
segundo,	
  de	
  la	
  misma	
  ley,	
  este	
  último	
  interpretado	
  en	
  sentido	
  contrario.	
  No	
  obstante	
  lo	
  anterior,	
  
el	
   oficio	
   de	
   inicio	
   del	
   procedimiento	
   de	
   investigación,	
   los	
   requerimientos	
   de	
   información	
   y	
  
documentación,	
  así	
  como	
  los	
  citatorios	
  para	
  rendir	
  declaraciones	
  y	
  visitas	
  de	
  verificación	
  relativos,	
  
al	
  no	
  derivar	
  de	
  un	
  procedimiento	
  seguido	
  en	
  forma	
  de	
  juicio	
  y	
  situarse	
  en	
  la	
  hipótesis	
  general	
  de	
  
procedencia	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   contra	
   los	
   actos	
   de	
   las	
   autoridades	
   administrativas,	
   por	
   regla	
  
general,	
  son	
  impugnables	
  a	
  través	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo	
  indirecto.	
  Sin	
  embargo,	
  cuando	
  se	
  acude	
  al	
  
juicio	
   constitucional	
   reclamando	
  actos	
  dictados	
  dentro	
  del	
  procedimiento	
  de	
   investigación,	
  pero	
  
en	
  la	
  demanda	
  la	
  quejosa	
  precisa	
  haber	
  tenido	
  conocimiento	
  de	
  ellos	
  a	
  raíz	
  de	
  la	
  notificación	
  del	
  
diverso	
  procedimiento	
  de	
  infracción,	
  así	
  como	
  que	
  hasta	
  ese	
  momento	
  le	
  irrogan	
  perjuicios	
  en	
  su	
  
esfera	
  jurídica,	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  es	
  improcedente	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  73,	
  fracción	
  V,	
  de	
  la	
  
Ley	
   de	
   Amparo,	
   pues	
   su	
   impugnación	
   hasta	
   esa	
   ocasión	
   evidencia	
   que	
   antes	
   no	
   produjeron	
   un	
  
perjuicio	
  inmediato	
  y	
  directo,	
  por	
  lo	
  que	
  deben	
  reclamarse	
  en	
  el	
  amparo	
  que	
  se	
  promueva	
  contra	
  
la	
   resolución	
   que	
   en	
   su	
   caso	
   determine	
   la	
   responsabilidad	
   con	
   apoyo	
   en	
   dichos	
   actos.	
   En	
   ese	
  
supuesto,	
  es	
  notoria	
  y	
  manifiestamente	
  improcedente	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  pues	
  para	
  arribar	
  a	
  tal	
  
conclusión	
   basta	
   la	
   lectura	
   de	
   la	
   demanda	
   relativa	
   para	
   comprender	
   la	
   naturaleza	
   de	
   los	
   actos	
  
reclamados	
  y,	
  por	
  tanto,	
  resulta	
  indudable	
  que	
  aun	
  en	
  el	
  supuesto	
  de	
  que	
  se	
  admitiera	
  a	
  trámite,	
  
no	
  sería	
  posible	
  arribar	
  a	
  una	
  convicción	
  diversa.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
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Contradicción	
   de	
   tesis	
  505/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Noveno	
   y	
  
Décimo	
  Sexto,	
  ambos	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Primer	
  Circuito.	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  
de	
   tres	
   votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
   Luna	
  Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
   Ponente:	
  
Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  José	
  Álvaro	
  Vargas	
  Ornelas.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   24/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   945	
  	
  
	
  
COMPETENCIA	
   PARA	
   CONOCER	
   DEL	
   RECURSO	
   DE	
   REVISIÓN	
   INTERPUESTO	
   CONTRA	
   LA	
  
SENTENCIA	
   DICTADA	
   EN	
   AMPARO	
   INDIRECTO	
   POR	
   UN	
   JUEZ	
   DE	
   DISTRITO	
   CON	
   COMPETENCIA	
  
MIXTA.	
   SE	
   SURTE	
   EN	
   FAVOR	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   ESPECIALIZADO	
   EN	
   LA	
  
MATERIA	
  EN	
  LA	
  QUE	
  AQUÉL	
  FIJÓ	
  SU	
  COMPETENCIA	
  PARA	
  CONOCER	
  DEL	
  ASUNTO.	
  
	
  
	
  
Conforme	
   a	
   la	
   jurisprudencia	
   2a./J.	
   23/2012	
   (10a.),	
   de	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
  
Justicia	
   de	
   la	
   Nación,	
   de	
   rubro:	
   "REVISIÓN	
   EN	
   AMPARO	
   INDIRECTO.	
   LA	
   COMPETENCIA	
   POR	
  
MATERIA	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   QUE	
   CONOCE	
   DEL	
   RECURSO	
   RELATIVO,	
   SE	
  
DETERMINA	
  POR	
  LA	
  ESPECIALIZACIÓN	
  DEL	
  JUEZ	
  DE	
  DISTRITO	
  QUE	
  PREVINO	
  EN	
  EL	
  CONOCIMIENTO	
  
DEL	
   ASUNTO.",	
   tratándose	
   de	
   Tribunales	
   Colegiados	
   de	
   Circuito	
   especializados,	
   la	
   competencia	
  
para	
   conocer	
   de	
   la	
   revisión	
   interpuesta	
   contra	
   la	
   sentencia	
   pronunciada	
  por	
   un	
   Juez	
   de	
  Distrito	
  
especializado	
   por	
   materia	
   debe	
   fincarse	
   en	
   su	
   superior	
   jerárquico,	
   es	
   decir,	
   en	
   el	
   Tribunal	
  
Colegiado	
  de	
  Circuito	
  de	
  la	
  misma	
  materia	
  que	
  la	
  del	
  Juez	
  que	
  resolvió.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  si	
  un	
  Juez	
  
de	
  Distrito	
   con	
   competencia	
  mixta,	
   al	
   dictar	
   sentencia	
   en	
   un	
   juicio	
   de	
   amparo	
   indirecto,	
   fija	
   su	
  
competencia	
  para	
  conocer	
  del	
  asunto	
  en	
  determinada	
  materia,	
  en	
  aplicación	
  de	
  la	
  referida	
  regla,	
  
el	
   conocimiento	
   del	
   recurso	
   de	
   revisión	
   interpuesto	
   contra	
   dicho	
   fallo	
   corresponde	
   al	
   Tribunal	
  
Colegiado	
  de	
  Circuito	
  especializado	
  en	
  esa	
  misma	
  materia.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Competencia	
  28/2012.	
  Suscitada	
  entre	
  el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materias	
  Penal	
  y	
  Administrativa	
  y	
  
el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materias	
  Civil	
  y	
  Administrativa,	
  ambos	
  del	
  Décimo	
  Cuarto	
  Circuito.	
  21	
  de	
  
marzo	
  de	
  2012.	
  Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
   Secretario:	
   José	
  Álvaro	
  Vargas	
  
Ornelas.	
  
Competencia	
  46/2012.	
  Suscitada	
  entre	
  el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materias	
  Penal	
  y	
  Administrativa	
  y	
  
el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materias	
  Civil	
  y	
  Administrativa,	
  ambos	
  del	
  Décimo	
  Cuarto	
  Circuito.	
  9	
  de	
  
mayo	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
   Ausente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
  
Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretario:	
  Fausto	
  Gorbea	
  Ortiz.	
  
Competencia	
   70/2012.	
   Suscitada	
   entre	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Segundo	
   en	
   Materia	
  
Administrativa	
  y	
  Tercero	
  en	
  Materia	
  de	
  Trabajo,	
  ambos	
  del	
  Tercer	
  Circuito.	
  20	
  de	
   junio	
  de	
  2012.	
  
Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Miguel	
  Ángel	
  Antemate	
  Chigo.	
  
Competencia	
   102/2012.	
   Suscitada	
   entre	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   en	
  Materias	
   Administrativa	
   y	
  
Civil,	
   y	
   en	
  Materias	
   Penal	
   y	
   de	
   Trabajo,	
   ambos	
   del	
   Octavo	
   Circuito.	
   26	
   de	
   septiembre	
   de	
   2012.	
  
Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretario:	
  Fausto	
  Gorbea	
  Ortiz.	
  
Competencia	
  114/2012.	
  Suscitada	
  entre	
  el	
  Cuarto	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  y	
  
el	
  Tercer	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  de	
  Trabajo,	
  ambos	
  del	
  Tercer	
  Circuito.	
  7	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2012.	
   Cinco	
   votos;	
   votó	
   con	
   salvedad	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
   Ponente:	
   José	
  
Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   4/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
Nota:	
   La	
   tesis	
  de	
   jurisprudencia	
  2a./J.	
  23/2012	
   (10a.)	
   citada,	
  aparece	
  publicada	
  en	
  el	
   Semanario	
  
Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  VII,	
  Tomo	
  2,	
  abril	
  de	
  2012,	
  página	
  1243.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1929	
  	
  
	
  
COMPETENCIA	
   PARA	
   CONOCER	
   Y	
   RESOLVER	
   LOS	
   CONFLICTOS	
   QUE	
   SE	
   SUSCITEN	
   ENTRE	
   LOS	
  
POLICÍAS	
   MUNICIPALES	
   DEL	
   ESTADO	
   DE	
   NUEVO	
   LEÓN	
   Y	
   LAS	
   DEPENDENCIAS	
   A	
   LAS	
   QUE	
   SE	
  
ENCUENTREN	
  ADSCRITOS,	
  CON	
  MOTIVO	
  DE	
  LA	
  PRESTACIÓN	
  DE	
  SUS	
  SERVICIOS.	
  CORRESPONDE	
  
AL	
  TRIBUNAL	
  DE	
  JUSTICIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DE	
  LA	
  ENTIDAD.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  123,	
   apartado	
   B,	
   fracción	
   XIII,	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos	
  establece	
   que	
   los	
   militares,	
   marinos,	
   personal	
   del	
   servicio	
   exterior,	
   agentes	
   del	
  
Ministerio	
  Público,	
  peritos	
  y	
  los	
  miembros	
  de	
  las	
  instituciones	
  policiales,	
  se	
  regirán	
  por	
  sus	
  propias	
  
leyes.	
  En	
  torno	
  a	
  tales	
  elementos	
  y	
  servidores	
  públicos,	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  
en	
  las	
  jurisprudencias	
  2a./J.	
  77/2004,	
  2a./J.	
  51/2001,	
  2a./J.	
  35/99,	
  2a./J.	
  82/98,	
  2a./J.	
  10/97,	
  2a./J.	
  
32/96,	
  2a./J.	
   23/96,	
  2a./J.	
   77/95	
  y	
  P./J.	
   24/95,	
   ha	
   sostenido	
   que	
   mantienen	
   con	
   el	
   Estado,	
   una	
  
relación	
  jurídica	
  de	
  naturaleza	
  administrativa.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  corresponde	
  al	
  Tribunal	
  de	
  Justicia	
  
Administrativa	
   del	
   Estado	
   de	
  Nuevo	
   León	
   la	
   competencia	
   para	
   conocer	
   y	
   resolver	
   los	
   conflictos	
  
suscitados	
   entre	
   los	
   policías	
   municipales	
   de	
   dicha	
   entidad	
   y	
   las	
   dependencias	
   a	
   las	
   que	
   se	
  
encuentren	
   adscritos,	
   con	
   motivo	
   de	
   la	
   prestación	
   de	
   sus	
   servicios,	
   de	
   conformidad	
   con	
   los	
  
artículos	
  198	
  Bis	
  11	
  y	
  198	
  Bis	
  12	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Seguridad	
  Pública	
  y	
  17,	
  fracciones	
  VIII,	
  X	
  y	
  XIV,	
  de	
  la	
  
Ley	
  de	
  Justicia	
  Administrativa,	
  ambas	
  para	
  dicho	
  Estado,	
  máxime	
  que	
  la	
  Ley	
  de	
  Servicio	
  Civil	
  local	
  
no	
   establece	
   expresamente	
   la	
   competencia	
   del	
   Tribunal	
   de	
   Arbitraje	
   para	
   conocer	
   de	
   dichas	
  
controversias,	
  sin	
  que	
  sea	
  válido	
  hacer	
  excepciones,	
  pues	
  ello	
  contravendría	
  el	
  sistema	
  normativo	
  
constitucional	
  establecido.	
  
	
  
	
  
TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIAS	
  DE	
  TRABAJO	
  Y	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   19/2012.	
   Rodrigo	
   García	
   Alvarado.	
   23	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Luis	
  Alfonso	
  Hernández	
  Núñez.	
  Secretario:	
  Jaime	
  Vladimir	
  Cisneros	
  de	
  la	
  Cruz.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1931	
  	
  
	
  
CONFLICTO	
   COMPETENCIAL	
   INEXISTENTE	
   TRATÁNDOSE	
   DE	
   RESOLUCIONES	
   DE	
  
RESPONSABILIDAD	
   ADMINISTRATIVA	
   DE	
   LOS	
   SERVIDORES	
   PÚBLICOS	
   DE	
   LA	
   ASAMBLEA	
  
LEGISLATIVA	
  DEL	
  DISTRITO	
  FEDERAL	
  CUANDO	
  PROMUEVEN	
  JUICIO	
  DE	
  NULIDAD	
  EN	
  SU	
  CONTRA.	
  
	
  
	
  
De	
  conformidad	
  con	
  lo	
  dispuesto	
  por	
  los	
  artículos	
  51	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Responsabilidades	
  de	
  los	
  
Servidores	
  Públicos,	
  aplicable	
  a	
  los	
  funcionarios	
  de	
  los	
  poderes	
  locales	
  del	
  Distrito	
  Federal,	
  según	
  
lo	
  dispuesto	
  por	
  el	
  segundo	
  transitorio	
  de	
  la	
  reforma	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  
el	
   trece	
   de	
  marzo	
  del	
   dos	
   mil	
   dos,	
   y	
  15	
   del	
   Estatuto	
   de	
   Gobierno	
   del	
   Distrito	
   Federal,	
   los	
  
procedimientos	
  de	
  responsabilidades	
  administrativas	
  que	
  se	
  instruyan	
  a	
  los	
  servidores	
  públicos	
  de	
  
la	
  Asamblea	
  Legislativa	
  de	
  esta	
  entidad	
  se	
  substanciarán	
  con	
  base	
  en	
  las	
  disposiciones	
  sustantivas	
  
contenidas	
  en	
  el	
  primero	
  de	
  los	
  mencionados	
  ordenamientos	
  y	
  excepcionalmente	
  serán	
  aplicables	
  
las	
   adjetivas	
   que	
   convengan	
   con	
   la	
   naturaleza	
   del	
   referido	
   órgano	
   legislativo.	
   Si	
   bien	
   los	
  
artículos	
  73	
  de	
   la	
  mencionada	
   ley	
  de	
   responsabilidades	
   y	
  25	
  de	
   la	
   aplicable	
   en	
   el	
   ámbito	
   federal	
  
disponen	
  que	
   contra	
   las	
   resoluciones	
   emitidas	
   en	
  esa	
  materia	
   procede	
   juicio	
  de	
  nulidad	
   ante	
   el	
  
Tribunal	
   de	
   lo	
   Contencioso	
   Administrativo	
   del	
   Distrito	
   Federal	
   y	
   el	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
  
Fiscal	
   y	
   Administrativa,	
   respectivamente,	
   lo	
   cierto	
   es	
   que	
   tales	
   prescripciones	
   no	
   resultan	
  
aplicables	
  tratándose	
  de	
   los	
  funcionarios	
  de	
   la	
  Asamblea	
  Legislativa	
   local,	
  puesto	
  que	
   los	
  citados	
  
tribunales,	
  conforme	
  a	
   lo	
  dispuesto	
  por	
   los	
  artículos	
  73,	
  fracción	
  XXIX-­‐H,	
  y	
  122,	
  apartado	
  C,	
  base	
  
quinta,	
   de	
   la	
   Carta	
  Magna,	
   solamente	
   tienen	
   atribuciones	
   para	
   dirimir	
   las	
   controversias	
   que	
   se	
  
susciten	
  entre	
  la	
  administración	
  pública	
  de	
  su	
  respectiva	
  esfera	
  y	
  los	
  particulares,	
  pero	
  no	
  aquellas	
  
en	
   las	
  que	
  sea	
  parte	
  el	
  Poder	
  Legislativo	
  del	
  Distrito	
  Federal,	
  ya	
  que	
  de	
   lo	
  contrario	
  se	
  afectaría	
  
gravemente	
  el	
  sistema	
  de	
  competencias	
  establecido	
  en	
  el	
  referido	
  Ordenamiento	
  Supremo.	
  En	
  ese	
  
sentido,	
  frente	
  a	
  la	
  demanda	
  de	
  nulidad	
  promovida	
  por	
  un	
  servidor	
  de	
  la	
  Asamblea	
  Legislativa	
  del	
  
Distrito	
   Federal	
   contra	
   la	
   resolución	
   en	
   que	
   se	
   le	
   finca	
   responsabilidad	
   administrativa	
   no	
   existe	
  
conflicto	
  competencial	
  entre	
  los	
  citados	
  tribunales	
  contencioso	
  administrativos,	
  dado	
  que	
  ambos	
  
carecen	
  de	
  atribuciones	
  para	
  conocer	
  de	
  dicha	
  controversia.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Competencia	
   4/2012.	
   Suscitada	
   entre	
   la	
   Primera	
   Sala	
   del	
   Tribunal	
   de	
   lo	
   Contencioso	
  
Administrativo	
  del	
  Distrito	
  Federal	
  y	
  la	
  Cuarta	
  Sala	
  Regional	
  Metropolitana	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  
Justicia	
   Fiscal	
   y	
   Administrativa.	
   17	
   de	
   mayo	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Carlos	
  
Ronzon	
  Sevilla.	
  Secretario:	
  Gustavo	
  de	
  Yahvéh	
  Ibarra	
  Zavala.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   Pleno;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   6	
  	
  
	
  
CONTADOR	
  PÚBLICO	
  REGISTRADO	
  PARA	
  DICTAMINAR	
  ESTADOS	
  FINANCIEROS.	
  LOS	
  ARTÍCULOS	
  
52,	
   PÁRRAFO	
   ANTEPENÚLTIMO,	
   DEL	
   CÓDIGO	
   FISCAL	
   DE	
   LA	
   FEDERACIÓN	
   Y	
   58	
   DE	
   SU	
  
REGLAMENTO,	
  VIGENTES	
  HASTA	
  EL	
  31	
  DE	
  DICIEMBRE	
  DE	
  2011	
  Y	
  EL	
  7	
  DE	
  DICIEMBRE	
  DE	
  2009,	
  
RESPECTIVAMENTE,	
  NO	
  VIOLAN	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  SEGURIDAD	
  JURÍDICA.	
  
	
  
	
  
Aun	
  cuando	
  los	
  artículos	
  referidos	
  no	
  prevean	
  un	
  plazo	
  dentro	
  del	
  cual	
  la	
  autoridad	
  deba	
  emitir	
  la	
  
resolución	
   que	
   ponga	
   fin	
   al	
   procedimiento	
   sancionador	
   instituido	
   contra	
   el	
   contador	
   público	
  
registrado	
   para	
   dictaminar	
   estados	
   financieros,	
   dichas	
   disposiciones	
   no	
   deben	
   examinarse	
  
aisladamente,	
  sino	
  en	
  el	
  contexto	
  normativo	
  en	
  que	
  se	
  insertan,	
  conforme	
  al	
  cual	
  las	
  facultades	
  de	
  
las	
  autoridades	
  para	
  sancionarlo	
  pueden	
  caducar	
  si	
  no	
  se	
  ejercen	
  dentro	
  de	
  los	
  5	
  años	
  concedidos	
  
al	
  efecto,	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  67,	
  párrafo	
  primero,	
  del	
  Código	
  Fiscal	
  de	
  la	
  Federación.	
  Así,	
  los	
  
artículos	
  52,	
   párrafo	
   antepenúltimo,	
   del	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
   Federación	
  y	
  58	
  de	
   su	
   Reglamento,	
  
vigentes	
  hasta	
  el	
  31	
  de	
  diciembre	
  de	
  2011	
  y	
  el	
  7	
  de	
  diciembre	
  de	
  2009,	
  respectivamente,	
  no	
  violan	
  
el	
   principio	
   de	
   seguridad	
   jurídica	
   contenido	
   en	
   el	
   artículo	
  16	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
  
Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  pues	
  no	
  dejan	
  en	
  estado	
  de	
  incertidumbre	
  al	
  contador	
  público,	
  quien	
  
tiene	
   certeza	
   plena	
   de	
   que	
   dicho	
   procedimiento	
   debe	
   resolverse	
   en	
   el	
   plazo	
   que	
   establece	
   el	
  
artículo	
   67,	
   párrafo	
   primero,	
   antes	
   señalado	
   porque,	
   de	
   lo	
   contrario,	
   caducará	
   la	
   facultad	
  
sancionadora	
  de	
  la	
  autoridad	
  exactora,	
  aunado	
  a	
  que	
  puede	
  continuar	
  ejerciendo	
  la	
  función	
  para	
  
la	
  cual	
  le	
  fue	
  otorgado	
  el	
  registro	
  correspondiente,	
  hasta	
  en	
  tanto	
  no	
  se	
  dicte	
  dicha	
  resolución,	
  por	
  
lo	
  que	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  autoridad	
  cuente	
  con	
  el	
  plazo	
  genérico	
  indicado	
  no	
  permite	
  su	
  actuación	
  
arbitraria	
  ni	
  genera	
  incertidumbre	
  al	
  contador	
  público	
  registrado.	
  
	
  
	
  
PLENO	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
   362/2010.	
   Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   la	
   Primera	
   y	
   la	
   Segunda	
   Salas	
   de	
   la	
  
Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación.	
  24	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  seis	
  votos;	
  votaron	
  
en	
  contra:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz,	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea,	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández,	
  Olga	
  
Sánchez	
   Cordero	
   de	
   García	
   Villegas	
   y	
   Juan	
   N.	
   Silva	
  Meza.	
   Ponente:	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Secretaria:	
  Tania	
  María	
  Herrera	
  Ríos.	
  
El	
   Tribunal	
   Pleno,	
   el	
   siete	
   de	
   marzo	
   en	
   curso,	
   aprobó,	
   con	
   el	
   número	
   10/2013	
   (10a.),	
   la	
   tesis	
  
jurisprudencial	
  que	
  antecede.	
  México,	
  Distrito	
  Federal,	
  a	
  siete	
  de	
  marzo	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1978	
  	
  
	
  
CONTROL	
  DE	
  CONVENCIONALIDAD.	
  CUANDO	
  EL	
  QUEJOSO	
  EN	
  SUS	
  AGRAVIOS	
  DEL	
  RECURSO	
  DE	
  
REVISIÓN	
   HAGA	
   VALER	
   LA	
   INCONVENCIONALIDAD	
   DE	
   ALGUNA	
   DE	
   LAS	
   CAUSAS	
   DE	
  
IMPROCEDENCIA	
   PREVISTAS	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   73	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DE	
   AMPARO,	
   EL	
   TRIBUNAL	
  
COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  DEBE	
  EFECTUARLO.	
  
	
  
	
  
Si	
  de	
  conformidad	
  con	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  
con	
  la	
  tesis	
  P.	
  LXVII/2011	
  (9a.),	
  del	
  Pleno	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  publicada	
  
en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  III,	
  Tomo	
  1,	
  diciembre	
  
de	
  2011,	
  página	
  535,	
  de	
   rubro:	
   "CONTROL	
  DE	
  CONVENCIONALIDAD	
  EX	
  OFFICIO	
  EN	
  UN	
  MODELO	
  
DE	
   CONTROL	
   DIFUSO	
   DE	
   CONSTITUCIONALIDAD.",	
   y	
   con	
   la	
   jurisprudencia	
   de	
   la	
   Corte	
  
Interamericana	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  las	
  autoridades	
  jurisdiccionales	
  se	
  encuentran	
  obligadas	
  a	
  
efectuar,	
   ex	
   officio,	
   el	
   control	
   de	
   convencionalidad,	
   respecto	
   de	
   las	
   normas	
   de	
   derecho	
   interno	
  
que	
   se	
   consideren	
   contrarias	
   a	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos,	
   ya	
   sea	
  
declarando	
   su	
   validez	
   por	
   no	
   contravenirla,	
   o	
   bien,	
   desaplicándolas	
   o	
   expulsándolas	
   del	
  
ordenamiento	
  legal,	
  según	
  sea	
  la	
  competencia	
  del	
  órgano	
  de	
  justicia,	
  con	
  mayor	
  razón,	
  el	
  Tribunal	
  
Colegiado	
   de	
   Circuito	
   debe	
   efectuar	
   ese	
   escrutinio	
   de	
   convencionalidad	
   respecto	
   de	
   las	
  
disposiciones	
  que	
  regulan	
  las	
  causas	
  de	
  improcedencia	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  cuando	
  el	
  quejoso	
  en	
  
sus	
  agravios	
  del	
  recurso	
  de	
  revisión	
  haga	
  valer	
  la	
  inconvencionalidad	
  de	
  alguna	
  de	
  las	
  previstas	
  en	
  
el	
   artículo	
  73	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  Amparo,	
   pues	
   en	
   tal	
   caso,	
   ese	
   planteamiento	
   se	
   integró	
   a	
   la	
   litis	
   del	
  
recurso	
   y,	
   por	
   tanto,	
   en	
   la	
   resolución	
   correspondiente	
   el	
   tribunal	
   habrá	
   de	
   pronunciarse	
   al	
  
respecto.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  268/2012.	
  Desarrollos	
  Onix,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Elías	
  Gallegos	
  Benítez.	
  Secretario:	
  Edmundo	
  Raúl	
  González	
  Villaumé.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   Pleno;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   363	
  	
  
	
  
CONTROL	
   DIFUSO	
   DE	
   CONVENCIONALIDAD.	
   LA	
   INAPLICACIÓN	
   DE	
   LA	
   NORMA	
   CUYA	
  
INCONVENCIONALIDAD	
   SE	
   DECLARA	
   SÓLO	
   TRASCIENDE	
   A	
   UNA	
   INCONSTITUCIONALIDAD	
  
INDIRECTA	
  DEL	
  ACTO	
  RECLAMADO	
  AL	
  NO	
  EXISTIR	
  LA	
  DECLARATORIA	
  RELATIVA.	
  
	
  
	
  
En	
   materia	
   de	
   derechos	
   humanos	
   puede	
   analizarse	
   la	
   contradicción	
   entre	
   una	
   norma	
   general	
  
interna	
   y	
   un	
   tratado	
   internacional	
   a	
   través	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo,	
   pues	
   si	
   bien	
   es	
   cierto	
   que	
   los	
  
juzgadores	
  federales	
  cuentan	
  con	
  facultades	
  constitucionales	
  para	
  realizar	
  el	
  control	
  concentrado	
  
en	
   términos	
   de	
   los	
   artículos	
  103,	
   105	
   y	
   107	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos,	
  también	
  lo	
  es	
  que	
  las	
  tienen	
  para	
  efectuar	
  el	
  control	
  de	
  convencionalidad	
  con	
  motivo	
  
de	
   lo	
  previsto	
  en	
   los	
   artículos	
  1o.	
   y	
  133,	
  última	
  parte,	
  de	
   la	
  propia	
  Constitución,	
   así	
   como	
  de	
   lo	
  
resuelto	
  por	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  en	
  el	
  caso	
  Radilla	
  Pacheco	
  vs.	
  Estados	
  
Unidos	
  Mexicanos,	
  y	
  por	
  el	
  Tribunal	
  en	
  Pleno	
  de	
   la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
   la	
  Nación	
  en	
  el	
  
asunto	
  varios	
   912/2010,	
   del	
   que	
   derivó	
   la	
   tesis	
   P.	
   LXVII/2011	
   (9a.),	
   de	
   rubro:	
   "CONTROL	
   DE	
  
CONVENCIONALIDAD	
   EX	
   OFFICIO	
   EN	
   UN	
   MODELO	
   DE	
   CONTROL	
   DIFUSO	
   DE	
  
CONSTITUCIONALIDAD.".	
   Lo	
   anterior	
   significa	
   que	
   una	
   vez	
   que	
   el	
   juzgador	
   realice	
   el	
   control	
   de	
  
convencionalidad	
   y	
   determine	
   que	
   una	
   norma	
   interna	
   es	
   contraria	
   a	
   determinado	
   derecho	
  
humano	
  contenido	
  en	
  un	
  tratado	
  internacional	
  e,	
  incluso,	
  a	
  la	
  interpretación	
  efectuada	
  al	
  respecto	
  
por	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  debe	
  analizar	
  el	
  acto	
  reclamado	
  prescindiendo	
  
del	
  precepto	
  de	
  derecho	
  interno	
  y	
  aplicando	
  el	
  instrumento	
  internacional	
  en	
  materia	
  de	
  derechos	
  
humanos.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  es	
  innecesario	
  reflejar	
  la	
  inconvencionalidad	
  de	
  una	
  norma	
  de	
  derecho	
  
interno	
  en	
  los	
  puntos	
  resolutivos	
  de	
  la	
  sentencia	
  en	
  la	
  que	
  se	
  hace	
  dicho	
  pronunciamiento,	
  pues	
  
éste	
  sólo	
  trasciende	
  al	
  acto	
  de	
  aplicación,	
  en	
  tanto	
  que	
  el	
  control	
  de	
  convencionalidad	
  no	
  puede	
  
llegar	
  más	
  allá	
  de	
  la	
  inaplicación	
  de	
  la	
  norma	
  interna	
  en	
  el	
  caso	
  específico;	
  esto	
  es,	
  la	
  inaplicación	
  
de	
   la	
   norma	
   cuya	
   inconvencionalidad	
   se	
   declara	
   sólo	
   trasciende	
   a	
   una	
   inconstitucionalidad	
  
indirecta	
  del	
  acto	
  reclamado,	
  por	
  lo	
  que	
  es	
  innecesario	
  llamar	
  a	
  juicio	
  a	
  las	
  autoridades	
  emisoras	
  
de	
   la	
   norma	
   cuya	
   inconvencionalidad	
   se	
   demanda,	
   pues	
   no	
   habrá	
   una	
   declaratoria	
   de	
  
inconstitucionalidad	
  de	
  ésta,	
  sino	
  sólo	
  su	
  inaplicación	
  respecto	
  del	
  acto	
  reclamado.	
  
	
  
	
  
PLENO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
   revisión	
  134/2012.	
  30	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
   siete	
  votos	
  en	
   relación	
   con	
  el	
  
sentido;	
   votaron	
   en	
   contra	
   de	
   las	
   consideraciones	
   Arturo	
   Zaldívar	
   Lelo	
   de	
   Larrea	
   y	
   Jorge	
  Mario	
  
Pardo	
  Rebolledo;	
  votaron	
  en	
  contra	
  del	
  sentido	
  y	
  de	
  las	
  consideraciones:	
  Sergio	
  Salvador	
  Aguirre	
  
Anguiano,	
   José	
   Ramón	
   Cossío	
   Díaz,	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   José	
   Fernando	
   Franco	
  
González	
   Salas.	
   Ponente:	
   Olga	
   Sánchez	
   Cordero	
   de	
   García	
   Villegas.	
   Secretaria:	
   Ana	
   Carolina	
  
Cienfuegos	
  Posada.	
  
El	
   Tribunal	
   Pleno,	
   el	
   catorce	
  de	
   febrero	
  en	
   curso,	
   aprobó,	
   con	
  el	
   número	
  V/2013	
   (10a.),	
   la	
   tesis	
  
aislada	
  que	
  antecede.	
  México,	
  Distrito	
  Federal,	
  a	
  catorce	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



19	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1984	
  	
  
	
  
DEFINITIVIDAD	
  EN	
  EL	
  AMPARO.	
  COMO	
  EXCEPCIÓN	
  A	
  ESTE	
  PRINCIPIO,	
  ES	
  INNECESARIO	
  AGOTAR	
  
LOS	
  MEDIOS	
   DE	
   DEFENSA	
  ORDINARIOS	
   CUANDO	
   SE	
   ADUZCAN	
   VIOLACIONES	
   DIRECTAS	
   A	
   LOS	
  
DERECHOS	
   HUMANOS	
   CONTENIDOS	
   EN	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
   FEDERAL	
   O	
   EN	
   LOS	
   TRATADOS	
  
INTERNACIONALES	
  EN	
  QUE	
  EL	
  ESTADO	
  MEXICANO	
  SEA	
  PARTE.	
  
	
  
	
  
Conforme	
   al	
   artículo	
  73,	
   fracción	
   XV,	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   y	
   a	
   la	
   tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   de	
   la	
  
Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  
Federación,	
  Séptima	
  Época,	
  Volúmenes	
  175-­‐180,	
  Tercera	
  Parte,	
  página	
  119,	
  de	
  rubro:	
  "RECURSOS	
  
ORDINARIOS.	
   NO	
   ES	
   NECESARIO	
   AGOTARLOS	
   CUANDO	
   ÚNICAMENTE	
   SE	
   ADUCEN	
   VIOLACIONES	
  
DIRECTAS	
   A	
   LA	
   CONSTITUCIÓN.",	
   se	
   advierte	
   que	
   no	
   existe	
   obligación	
   de	
   agotar	
   los	
  medios	
   de	
  
defensa	
  ordinarios	
  que	
  prevé	
  la	
  ley	
  que	
  rige	
  el	
  acto	
  reclamado,	
  previo	
  a	
  la	
  interposición	
  del	
  juicio	
  
de	
  garantías,	
  cuando	
  únicamente	
  se	
  aducen	
  violaciones	
  directas	
  a	
  la	
  Constitución.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  
y	
  toda	
  vez	
  que	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  reforma	
  constitucional	
  en	
  materia	
  de	
  derechos	
  humanos	
  publicada	
  en	
  
el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  diez	
  de	
  junio	
  de	
  dos	
  mil	
  once,	
  al	
  segundo	
  párrafo	
  del	
  artículo	
  
1o.,	
   y	
   del	
   criterio	
   sustentado	
   por	
   el	
   Pleno	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación,	
   en	
   el	
  
expediente	
  varios	
   912/2010,	
   publicado	
   en	
   el	
   Semanario	
   Judicial	
   de	
   la	
   Federación	
   y	
   su	
   Gaceta,	
  
Décima	
  Época,	
  Libro	
  I,	
  Tomo	
  1,	
  octubre	
  de	
  2011,	
  página	
  313,	
  se	
  ha	
  conformado	
  un	
  nuevo	
  control	
  
de	
  constitucionalidad	
  y	
  convencionalidad	
  en	
  el	
  sistema	
  jurídico	
  mexicano,	
  en	
  el	
  que	
  se	
  reconoce	
  y	
  
se	
   obliga	
   a	
   respetar	
   los	
   derechos	
   humanos,	
   favoreciendo	
   en	
   todo	
   tiempo	
   a	
   las	
   personas	
   con	
   la	
  
protección	
  más	
  amplia,	
  es	
  válido	
  admitir,	
  como	
  excepción	
  al	
  principio	
  de	
  definitividad,	
  los	
  casos	
  en	
  
los	
  que	
  se	
  plantee	
  una	
  violación	
  directa	
  a	
  un	
  derecho	
  humano	
  previsto	
  en	
  la	
  Constitución	
  Política	
  
de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos	
  o,	
  en	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  en	
  los	
  que	
  el	
  Estado	
  Mexicano	
  
sea	
   parte,	
   dado	
   que	
   en	
   el	
   sistema	
   jurídico	
   actual	
   no	
   existe	
   una	
   jerarquización	
   en	
   materia	
   de	
  
derechos	
  humanos,	
   sino	
  su	
   integración	
  y	
   reconocimiento,	
   independientemente	
  de	
   la	
   fuente	
  que	
  
los	
  contenga.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DEL	
  TRIGESIMO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  269/2012.	
  Julia	
  Ana	
  Ruiz	
  Holguín.	
  4	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Silverio	
  Rodríguez	
  Carrillo.	
  Secretario:	
  Jaime	
  Páez	
  Díaz.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1778	
  	
  
	
  
DEMANDA	
   DE	
   NULIDAD,	
   NO	
   ES	
   EXTEMPORÁNEA	
   SI	
   SE	
   PRESENTA	
   DENTRO	
   DEL	
   PLAZO	
   QUE	
  
PREVÉ	
   LA	
   LEY	
   FEDERAL	
   DE	
   PROCEDIMIENTO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   CONFORME	
   AL	
  
MEDIO	
  DE	
  IMPUGNACIÓN	
  PRECISADO	
  ERRÓNEAMENTE	
  POR	
  LA	
  AUTORIDAD.	
  
	
  
	
  
Conforme	
  a	
  la	
  jurisprudencia	
  1a./J.	
  42/2007,	
  de	
  la	
  Primera	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  
la	
  Nación,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  
XXV,	
  abril	
  de	
  2007,	
  página	
  124,	
  de	
  rubro:	
  "GARANTÍA	
  A	
  LA	
  TUTELA	
  JURISDICCIONAL	
  PREVISTA	
  EN	
  
EL	
   ARTÍCULO	
   17	
   DE	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
   POLÍTICA	
   DE	
   LOS	
   ESTADOS	
   UNIDOS	
   MEXICANOS.	
   SUS	
  
ALCANCES.",	
  se	
  ha	
  definido	
  que	
  la	
  tutela	
  jurisdiccional	
  es	
  un	
  derecho	
  humano	
  que	
  todo	
  gobernado	
  
tiene,	
  para	
  que	
  dentro	
  de	
  los	
  plazos	
  y	
  términos	
  que	
  fijen	
  las	
   leyes,	
  acceda	
  de	
  manera	
  expedita	
  a	
  
los	
  tribunales	
   independientes	
  e	
   imparciales.	
  Por	
  otra	
  parte,	
   los	
  artículos	
  3,	
   fracción	
  XV,	
  de	
   la	
  Ley	
  
Federal	
  de	
  Procedimiento	
  Administrativo	
  y	
  23	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  los	
  Derechos	
  del	
  Contribuyente,	
  
aseguran	
   ese	
   derecho	
   al	
   imponer	
   a	
   la	
   autoridad	
   la	
   obligación	
   de	
   precisar	
   en	
   las	
   resoluciones	
  
impugnables,	
  el	
  recurso	
  que	
  contra	
  ellas	
  proceda	
  y	
  la	
  consecuencia	
  de	
  duplicar	
  los	
  plazos	
  cuando	
  
omita	
   expresarlo;	
   empero,	
   no	
   establecen	
   el	
   supuesto	
   en	
   que	
   la	
   autoridad	
   informe	
   al	
   particular	
  
erróneamente	
   sobre	
   el	
   recurso,	
   juicio	
   o	
   plazo	
   para	
   impugnar	
   la	
   resolución	
   que	
   le	
   notifica.	
   No	
  
obstante,	
  si	
  la	
  ley	
  fija	
  consecuencias	
  favorables	
  al	
  particular	
  cuando	
  la	
  autoridad	
  omite	
  precisar	
  el	
  
recurso,	
   juicio	
   o	
   plazos	
   pertinentes,	
   tal	
   prerrogativa	
   igual	
   debe	
   prosperar	
   cuando	
   el	
   gobernado	
  
intenta	
   el	
   medio	
   de	
   impugnación	
   dentro	
   del	
   plazo	
   mal	
   precisado	
   por	
   aquélla,	
   pues	
   la	
   tutela	
  
jurisdiccional	
  debe	
  garantizarse	
  también	
  frente	
  al	
  error	
  que	
  pueda	
  provocar	
  la	
  autoridad	
  y,	
  en	
  este	
  
caso,	
   debe	
  quedar	
   a	
   salvo	
   su	
   derecho	
   a	
   hacer	
   uso	
   de	
   un	
   recurso	
   que	
   conforme	
   a	
   la	
   ley,	
   pueda	
  
resolver	
  la	
  instancia.	
  
	
  
	
  
TERCER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  DEL	
  CENTRO	
  AUXILIAR	
  DE	
  LA	
  SEGUNDA	
  REGION	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  516/2012,	
  del	
  índice	
  del	
  Tercer	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  
Segundo	
   Circuito	
   (expediente	
   auxiliar	
   800/2012).	
   Autotransportes	
   Montealto	
   y	
   Anexas,	
   S.A.	
   de	
  
C.V.	
   27	
   de	
   septiembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Miguel	
   Mendoza	
   Montes.	
  
Secretario:	
  Hipólito	
  Alatriste	
  Pérez.	
  
Amparo	
  directo	
  528/2012,	
  del	
  índice	
  del	
  Tercer	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  
Segundo	
  Circuito	
  (expediente	
  auxiliar	
  808/2012).	
  Colomer,	
  S.A	
  de	
  C.V.	
  27	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Myriam	
  del	
  Perpetuo	
  Socorro	
  Rodríguez	
   Jara.	
  Secretario:	
  Adolfo	
  
Rodríguez	
  Castillo.	
  
Amparo	
  directo	
  502/2012,	
  del	
  índice	
  del	
  Cuarto	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  
Segundo	
   Circuito	
   (expediente	
   auxiliar	
   824/2012).	
   Sistemas	
   contra	
   Incendio	
   e	
   Instalaciones	
  
Industriales,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  11	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Miguel	
  Mendoza	
  
Montes.	
  Secretario:	
  Cuauhtémoc	
  Escobar	
  González.	
  
Amparo	
  directo	
   564/2012,	
   del	
   índice	
  del	
   Segundo	
  Tribunal	
   Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  
del	
   Segundo	
   Circuito	
   (expediente	
   auxiliar	
   967/2012).	
   Colegio	
   Montessori	
   Coacalco,	
   A.C.	
   15	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
   votos.	
   Ponente:	
  Miguel	
  Mendoza	
  Montes.	
   Secretario:	
   Jesús	
  
Desiderio	
  Cavazos	
  Elizondo.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   882	
  	
  
	
  
DERECHO	
  DE	
  ACCESO	
  A	
  LA	
  JUSTICIA.	
  SUS	
  ETAPAS.	
  
	
  
	
  
De	
   los	
   artículos	
  14,	
   17	
   y	
   20,	
   apartados	
   B	
   y	
   C,	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos	
  y	
  8	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  deriva	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  
efectivo	
   a	
   la	
   justicia,	
   el	
   cual	
   comprende,	
   en	
   adición	
  a	
  determinados	
   factores	
   socioeconómicos	
   y	
  
políticos,	
   el	
   derecho	
   a	
   una	
   tutela	
   jurisdiccional	
   efectiva	
   y	
   los	
   mecanismos	
   de	
   tutela	
   no	
  
jurisdiccional	
  que	
  también	
  deben	
  ser	
  efectivos	
  y	
  estar	
  fundamentados	
  constitucional	
  y	
  legalmente.	
  
Ahora	
  bien,	
  como	
  se	
  señaló	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  1a./J.	
  42/2007,	
  de	
  rubro:	
  "GARANTÍA	
  A	
  LA	
  TUTELA	
  
JURISDICCIONAL	
  PREVISTA	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  17	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  POLÍTICA	
  DE	
  LOS	
  ESTADOS	
  
UNIDOS	
  MEXICANOS.	
   SUS	
   ALCANCES.",	
   esta	
   Primera	
   Sala	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
  
Nación	
   definió	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   tutela	
   jurisdiccional	
   como	
   el	
   derecho	
   público	
   subjetivo	
   que	
   toda	
  
persona	
   tiene,	
   dentro	
   de	
   los	
   plazos	
   y	
   términos	
   que	
   fijen	
   las	
   leyes,	
   para	
   acceder	
   de	
   manera	
  
expedita	
  a	
  tribunales	
  independientes	
  e	
  imparciales,	
  a	
  plantear	
  una	
  pretensión	
  o	
  a	
  defenderse	
  de	
  
ella,	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  que,	
  a	
  través	
  de	
  un	
  proceso	
  en	
  el	
  que	
  se	
  respeten	
  ciertas	
  formalidades,	
  se	
  decida	
  
sobre	
   la	
  pretensión	
  o	
   la	
  defensa	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
   se	
  ejecute	
  esa	
  decisión;	
  de	
  ahí	
  que	
  este	
  derecho	
  
comprenda	
  tres	
  etapas,	
  a	
   las	
  que	
  corresponden	
  tres	
  derechos:	
  (i)	
  una	
  previa	
  al	
   juicio,	
  a	
   la	
  que	
  le	
  
corresponde	
   el	
   derecho	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   jurisdicción,	
   que	
   parte	
   del	
   derecho	
   de	
   acción	
   como	
   una	
  
especie	
   del	
   de	
   petición	
   dirigido	
   a	
   las	
   autoridades	
   jurisdiccionales	
   y	
   que	
   motiva	
   un	
  
pronunciamiento	
  por	
  su	
  parte;	
   (ii)	
  una	
   judicial,	
  que	
  va	
  desde	
  el	
   inicio	
  del	
  procedimiento	
  hasta	
   la	
  
última	
  actuación	
  y	
  a	
  la	
  que	
  corresponden	
  las	
  garantías	
  del	
  debido	
  proceso;	
  y,	
  (iii)	
  una	
  posterior	
  al	
  
juicio,	
   identificada	
  con	
   la	
  eficacia	
  de	
   las	
   resoluciones	
  emitidas.	
   Los	
  derechos	
  antes	
  mencionados	
  
alcanzan	
  no	
  solamente	
  a	
  los	
  procedimientos	
  ventilados	
  ante	
  jueces	
  y	
  tribunales	
  del	
  Poder	
  Judicial,	
  
sino	
   también	
   a	
   todos	
   aquellos	
   seguidos	
   ante	
   autoridades	
   que,	
   al	
   pronunciarse	
   sobre	
   la	
  
determinación	
  de	
  derechos	
  y	
  obligaciones,	
  realicen	
  funciones	
  materialmente	
  jurisdiccionales.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  352/2012.	
  10	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  
de	
  Larrea.	
  Secretario:	
  Mario	
  Gerardo	
  Avante	
  Juárez.	
  
Nota:	
  La	
  tesis	
  de	
  jurisprudencia	
  1a./J.	
  42/2007	
  citada,	
  aparece	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  
de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  XXV,	
  abril	
  de	
  2007,	
  página	
  124.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1991	
  	
  
	
  
DERECHOS	
   HUMANOS.	
   EL	
   CONTROL	
   DE	
   CONVENCIONALIDAD	
   QUE	
   LAS	
   AUTORIDADES	
   DEBEN	
  
EJERCER	
  PARA	
  SU	
  PROTECCIÓN	
  ESTÁ	
  REFERIDO	
  A	
  PERSONAS	
  FÍSICAS	
  Y	
  NO	
  A	
  LAS	
  MORALES,	
  SIN	
  
QUE	
  ELLO	
  SIGNIFIQUE	
  QUE	
  A	
  ÉSTAS	
  NO	
  SE	
  LES	
  PUEDAN	
  VIOLAR	
  DERECHOS	
  COMPATIBLES	
  CON	
  
SU	
  NATURALEZA.	
  
	
  
	
  
El	
   control	
   de	
   convencionalidad	
   que	
   las	
   autoridades	
   deben	
   ejercer	
   para	
   la	
   protección	
   de	
   los	
  
derechos	
  humanos,	
  establecido	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  
Mexicanos,	
  está	
  referido	
  a	
  personas	
  físicas,	
  pues	
  no	
  puede	
  interpretarse	
  que	
  se	
  protejan	
  derechos	
  
humanos	
   de	
   un	
   ente	
   jurídico	
   o	
   ficción	
   legal,	
   como	
   las	
   personas	
  morales,	
   ya	
   que	
   la	
   Convención	
  
Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos	
  en	
  su	
  artículo	
  1,	
  numeral	
  2,	
  prevé	
  que	
  persona	
  es	
  todo	
  ser	
  
humano	
  y	
  que	
  los	
  derechos	
  que	
  reconoce	
  son	
  sólo	
  los	
  inherentes	
  a	
  la	
  persona	
  humana.	
  Lo	
  anterior	
  
no	
   significa	
   que	
   a	
   las	
   personas	
   morales	
   no	
   se	
   les	
   puedan	
   violar	
   derechos	
   compatibles	
   con	
   su	
  
naturaleza,	
   como	
   son	
   los	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia,	
   seguridad	
   jurídica,	
   legalidad,	
   propiedad,	
   y	
   los	
  
relativos	
   a	
   la	
   materia	
   tributaria,	
   entre	
   otros,	
   que	
   se	
   encuentran	
   protegidos	
   por	
   la	
   propia	
  
Constitución	
  y,	
  como	
  violación	
  a	
  éstos,	
  es	
  que	
  deben	
  reclamarse.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  SEPTIMO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  574/2012.	
  Corporación	
  Integral	
  de	
  Comercio	
  Exterior,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  10	
  de	
  enero	
  de	
  
2013.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Anastacio	
   Martínez	
   García.	
   Secretaria:	
   Juana	
   de	
   Jesús	
  
Ramos	
  Liera.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1994	
  	
  
	
  
DERECHOS	
  HUMANOS.	
  LAS	
  PERSONAS	
  MORALES	
  NO	
  GOZAN	
  DE	
  SU	
  TITULARIDAD.	
  
	
  
	
  
Sobre	
   la	
   base	
   de	
   que	
   toda	
   persona	
   física	
   es	
   titular	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   se	
   deriva	
   que	
   el	
  
reconocimiento	
  de	
  éstos	
  es	
  una	
  consecuencia	
  de	
  la	
  afirmación	
  de	
  la	
  dignidad	
  humana,	
  por	
  lo	
  que	
  
no	
  puede	
  actualizarse	
  violación	
  a	
  aquéllos	
  respecto	
  de	
  una	
  persona	
  moral,	
  pues	
  ésta	
  constituye	
  un	
  
ente	
  ficticio	
  y,	
  por	
  ende,	
  carente	
  del	
  factor	
  relativo	
  a	
  la	
  dignidad	
  humana,	
  siendo	
  éste	
  el	
  origen,	
  la	
  
esencia	
  y	
  el	
  fin	
  de	
  todos	
  los	
  derechos	
  humanos;	
  valor	
  supremo	
  establecido	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  
Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   en	
   virtud	
   del	
   cual	
   se	
   reconoce	
   como	
  
calidad	
  única	
  y	
  excepcional	
  a	
   todo	
  ser	
  humano	
  por	
  el	
  simple	
  hecho	
  de	
  serlo,	
  cuya	
  plena	
  eficacia	
  
debe	
  ser	
  respetada	
  y	
  protegida	
  integralmente,	
  de	
  manera	
  que,	
  partiendo	
  de	
  un	
  análisis	
  básico,	
  al	
  
contextualizar	
   las	
  dos	
  unidades	
   semánticas	
  que	
   componen	
   la	
   expresión	
   "derechos	
  humanos",	
   la	
  
primera	
  palabra	
  está	
  utilizada	
  como	
  la	
  facultad	
  que	
  le	
  asiste	
  a	
  una	
  persona	
  y,	
  la	
  segunda,	
  alude	
  a	
  
que	
   la	
   única	
   propiedad	
   que	
   ha	
   de	
   satisfacerse	
   para	
   ser	
   titular	
   de	
   estos	
   derechos	
   es	
   la	
   de	
  
pertenecer	
  a	
  los	
  seres	
  humanos,	
  lo	
  que	
  significa	
  que	
  excluye	
  a	
  las	
  personas	
  morales.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  SEPTIMO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   647/2012.	
   Grupo	
   Setemi	
   de	
   Veracruz,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Pérez	
   Troncoso.	
   Secretario:	
   Manuel	
   Esteban	
   Sánchez	
  
Villanueva.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   886	
  	
  
	
  
DERECHOS	
   HUMANOS	
   RECONOCIDOS	
   EN	
   TRATADOS	
   INTERNACIONALES.	
   SU	
   INTERPRETACIÓN	
  
CONSTITUYE	
   UN	
   TEMA	
   PROPIAMENTE	
   CONSTITUCIONAL	
   PARA	
   EFECTOS	
   DE	
   LA	
   PROCEDENCIA	
  
DEL	
  RECURSO	
  DE	
  REVISIÓN	
  EN	
  JUICIOS	
  DE	
  AMPARO	
  DIRECTO.	
  
	
  
	
  
Los	
   derechos	
   humanos	
   reconocidos	
   en	
   los	
   tratados	
   internacionales	
   ratificados	
   por	
   el	
   Estado	
  
Mexicano	
  se	
  vuelven	
  parte	
  del	
  ordenamiento	
   jurídico	
   interno,	
  de	
  modo	
  que	
  amplían	
  el	
  catálogo	
  
de	
   aquéllos,	
   lo	
   que	
   fue	
   uno	
   de	
   los	
   objetivos	
   de	
   las	
   reformas	
   constitucionales	
   publicadas	
   en	
   el	
  
Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  6	
  y	
  el	
  10	
  de	
  junio	
  de	
  2011.	
  Así,	
  en	
  la	
  primera	
  reforma	
  se	
  amplió	
  
expresamente	
   la	
   procedencia	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   a	
   aquellos	
   casos	
   en	
   los	
   cuales	
   se	
   hubiesen	
  
violado	
   derechos	
   previstos	
   en	
   los	
   tratados	
   internacionales,	
   con	
   independencia	
   de	
   que	
   estén	
  
reconocidos	
  o	
  no	
  en	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos;	
  mientras	
  que	
  en	
  la	
  
segunda,	
   se	
   reconoció	
   categóricamente	
   que	
   en	
  México	
   todas	
   las	
   personas	
   son	
   titulares	
   de	
   los	
  
derechos	
  reconocidos	
  en	
  la	
  Constitución	
  General	
  de	
  la	
  República	
  y	
  en	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  
ratificados	
   por	
   el	
   Estado	
   Mexicano.	
   Ahora	
   bien,	
   en	
   atención	
   a	
   que	
   el	
   juicio	
   de	
   amparo	
   es	
   un	
  
mecanismo	
  jurisdiccional	
  creado	
  para	
  proteger	
   los	
  derechos	
  humanos	
  de	
  las	
  personas,	
   los	
  temas	
  
propiamente	
   constitucionales	
   -­‐en	
   el	
   supuesto	
   de	
   interpretación	
   directa	
   de	
   preceptos	
  
constitucionales-­‐	
  planteados	
  en	
  los	
  juicios	
  de	
  amparo	
  directo	
  y,	
  especialmente,	
  en	
  los	
  recursos	
  de	
  
revisión	
  promovidos	
  contra	
  las	
  ejecutorias	
  que	
  resultan	
  de	
  ellos,	
  se	
  referirán	
  a	
  la	
  interpretación	
  de	
  
derechos	
   fundamentales.	
   Por	
   lo	
   anterior,	
   sería	
   imposible	
   impugnar	
   en	
  un	
   recurso	
  de	
   revisión	
   la	
  
falta	
  o	
  indebida	
  interpretación	
  de	
  un	
  derecho	
  humano	
  reconocido	
  en	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  
si	
   dicha	
   interpretación	
   no	
   se	
   considera	
   como	
   un	
   tema	
   propiamente	
   constitucional,	
   lo	
   cual	
  
resultaría	
  contrario	
  al	
  funcionamiento	
  del	
  amparo	
  directo	
  y	
  del	
  recurso	
  de	
  revisión,	
  así	
  como	
  del	
  
propio	
  texto	
  constitucional,	
  pues	
  aun	
  cuando	
  el	
  principio	
  rector	
  del	
  recurso	
  de	
  revisión	
  prevé	
  un	
  
campo	
   de	
   acción	
   limitado	
   para	
   su	
   procedencia	
   contra	
   las	
   sentencias	
   de	
   amparo	
   directo,	
   la	
  
Constitución	
   Federal	
   se	
   reformó	
   para	
   incluir	
   expresamente	
   a	
   los	
   derechos	
   reconocidos	
   en	
   los	
  
tratados	
   internacionales	
   como	
   parte	
   del	
   catálogo	
   de	
   derechos	
   que	
   gozan	
   de	
   protección	
  
constitucional,	
   lo	
   cual	
   se	
   armonizó	
   con	
   la	
   reforma	
   en	
   materia	
   de	
   amparo	
   que	
   reconoció	
   la	
  
procedencia	
  del	
   juicio	
  para	
   reparar	
   las	
  posibles	
  violaciones	
  cometidas	
  a	
  dichos	
  derechos.	
  En	
  ese	
  
sentido,	
   si	
   bien	
   dicha	
   ampliación	
   de	
   los	
   derechos	
   tutelados	
   vía	
   juicio	
   de	
   amparo	
   no	
   se	
   incluyó	
  
expresamente	
   en	
   el	
   artículo	
  107,	
   fracción	
   IX,	
   constitucional,	
   ello	
   no	
   puede	
   interpretarse	
  
aisladamente	
   del	
   resto	
   de	
   los	
   principios	
   constitucionales,	
   especialmente	
   de	
   aquéllos	
   recién	
  
modificados.	
  Consecuentemente,	
  el	
  recurso	
  de	
  revisión	
  en	
  amparo	
  directo	
  procede	
  para	
  conocer	
  
de	
   la	
   interpretación	
  que	
   los	
   tribunales	
  colegiados	
  de	
  circuito	
  hagan	
  de	
   los	
  derechos	
  reconocidos	
  
en	
  los	
  tratados	
  internacionales,	
  independientemente	
  de	
  su	
  reconocimiento	
  en	
  la	
  Constitución,	
  por	
  
ser	
  un	
  tema	
  propiamente	
  constitucional.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   2479/2012.	
   24	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Arturo	
  
Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  Secretario:	
  Arturo	
  Bárcena	
  Zubieta.	
  
	
  



25	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1733	
  	
  
	
  
FOMENTO	
  AL	
  PRIMER	
  EMPLEO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  234,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DEL	
  IMPUESTO	
  SOBRE	
  
LA	
  RENTA,	
  NO	
  VIOLA	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  EQUIDAD	
  TRIBUTARIA.	
  
	
  
	
  
El	
  citado	
  precepto,	
  al	
  ordenar	
  a	
  los	
  patrones	
  la	
   inscripción	
  de	
  los	
  trabajadores	
  de	
  primer	
  empleo	
  
ante	
  el	
   Instituto	
  Mexicano	
  del	
  Seguro	
  Social,	
  para	
  tener	
  derecho	
  a	
  la	
  deducción	
  adicional	
  para	
  el	
  
cálculo	
   y	
  entero	
  del	
   impuesto	
   sobre	
   la	
   renta	
  a	
  que	
   se	
   refiere	
  el	
   artículo	
  230	
  de	
   la	
   citada	
   ley,	
  no	
  
viola	
  el	
  principio	
  de	
  equidad	
  tributaria	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  31,	
  fracción	
  IV,	
  de	
  la	
  Constitución	
  
Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  toda	
  vez	
  que	
  el	
  requisito	
  del	
  cual	
  deriva	
  la	
  distinción	
  de	
  
trato	
   comprende	
   una	
   de	
   las	
   finalidades	
   del	
   estímulo	
   fiscal	
   relativo	
   que	
   es	
   la	
   de	
   incorporar	
   al	
  
mercado	
   laboral	
   formal	
   a	
   los	
   trabajadores	
   que	
   no	
   cuenten	
   con	
   registro	
   previo	
   ante	
   el	
   Instituto	
  
Mexicano	
  del	
  Seguro	
  Social;	
  de	
  ahí	
  que	
   la	
  distinción	
  entre	
   los	
  patrones	
  que	
  pueden	
  acceder	
  a	
   la	
  
deducción	
   y	
   los	
   que	
   no	
   tienen	
   derecho	
   a	
   ese	
   beneficio,	
   encuentra	
   una	
   justificación	
   objetiva	
   y	
  
razonable,	
  atento	
  a	
  que	
  los	
  fines	
  extrafiscales	
  de	
  la	
  norma	
  se	
  orientan,	
  precisamente,	
  a	
  la	
  creación	
  
de	
  nuevos	
  empleos	
  y	
  al	
  primer	
  empleo,	
  así	
  como	
  a	
  la	
  incorporación	
  al	
  mercado	
  laboral	
  formal	
  de	
  
los	
  trabajadores	
  no	
  inscritos	
  previamente	
  ante	
  el	
  Instituto	
  referido;	
  por	
  tanto,	
  a	
  los	
  contribuyentes	
  
que	
  no	
   incentiven	
  esos	
  objetivos	
  de	
  política	
  pública,	
  no	
  puede	
  dárseles	
  el	
  mismo	
  trato	
  que	
  a	
   los	
  
que	
  sí	
  favorecen	
  a	
  esa	
  finalidad.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  719/2011.	
  Técnica	
  de	
  Operaciones	
  y	
  Servicios,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2011.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  Salvador	
  
Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretaria:	
  Amalia	
  Tecona	
  Silva.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  754/2011.	
  Sonora	
  Agropecuaria,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  11	
  de	
  enero	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  
cuatro	
   votos.	
   Disidente	
   y	
   Ponente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Secretaria:	
   Estela	
   Jasso	
  
Figueroa.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  280/2012.	
  Servicios	
  Corporativos	
  Vimison,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  23	
  de	
  mayo	
  de	
  2012.	
  
Mayoría	
   de	
   cuatro	
   votos.	
   Disidente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ponente:	
   Sergio	
   Salvador	
  
Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretario:	
  Juan	
  José	
  Ruiz	
  Carreón.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  303/2012.	
  Asesoría	
  Estratégica	
  del	
  Noroeste,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  y	
  otras.	
  13	
  de	
  junio	
  
de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente	
  y	
  Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretaria:	
  
Estela	
  Jasso	
  Figueroa.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



26	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1734	
  	
  
	
  
FOMENTO	
  AL	
   PRIMER	
   EMPLEO.	
   LA	
   INSCRIPCIÓN	
  ANTE	
   EL	
   INSTITUTO	
  MEXICANO	
  DEL	
   SEGURO	
  
SOCIAL	
   PREVISTA	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
  234,	
   FRACCIÓN	
   III,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DEL	
   IMPUESTO	
   SOBRE	
   LA	
  
RENTA,	
  NO	
  ES	
  UN	
  ELEMENTO	
  AJENO	
  AL	
  FIN	
  EXTRAFISCAL	
  QUE	
  PERSIGUE.	
  
	
  
	
  
El	
   requisito	
   exigido	
  por	
   el	
   precepto	
   citado,	
   consistente	
  en	
   inscribir	
   a	
   los	
   trabajadores	
  de	
  primer	
  
empleo	
  ante	
  el	
  Instituto	
  Mexicano	
  del	
  Seguro	
  Social,	
  no	
  es	
  un	
  elemento	
  ajeno	
  ni	
  irrelevante	
  para	
  
los	
  fines	
  expuestos	
  tanto	
  en	
  el	
  proceso	
  legislativo	
  como	
  en	
  la	
  propia	
  norma,	
  porque	
  el	
   legislador	
  
advirtió	
  que	
  existe	
  un	
  elevado	
  número	
  de	
  trabajadores	
  en	
  el	
  mercado	
  informal	
  y	
  puntualizó	
  que	
  se	
  
requieren	
   políticas	
   públicas	
   que	
   incentiven	
   la	
   creación	
   de	
   empleos	
   nuevos	
   que	
   se	
   ocupen	
   por	
  
trabajadores	
   de	
   primer	
   ingreso	
   al	
   mercado	
   laboral	
   y	
   a	
   partir	
   de	
   ello	
   vislumbró	
   que	
   una	
   de	
   las	
  
finalidades	
  de	
  las	
  normas	
  sería	
  incentivar	
  la	
  incorporación	
  al	
  mercado	
  formal	
  de	
  los	
  trabajadores	
  
que	
  no	
  hayan	
  estado	
  inscritos	
  anteriormente	
  en	
  el	
  régimen	
  obligatorio	
  del	
  seguro	
  social;	
  de	
  ello	
  se	
  
sigue	
  que	
  su	
  inscripción	
  constituye,	
  en	
  sí	
  misma,	
  una	
  de	
  las	
  finalidades	
  de	
  la	
  reforma	
  reclamada	
  y,	
  
además,	
   es	
   un	
   elemento	
   objetivo	
   que	
   permite	
   a	
   la	
   autoridad	
   recaudadora	
   comprobar	
   que	
   se	
  
actualiza	
  el	
  supuesto	
  para	
  que	
  se	
  otorgue	
  la	
  deducción	
  adicional.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  719/2011.	
  Técnica	
  de	
  Operaciones	
  y	
  Servicios,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2011.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  Salvador	
  
Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretaria:	
  Amalia	
  Tecona	
  Silva.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  754/2011.	
  Sonora	
  Agropecuaria,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  11	
  de	
  enero	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  
cuatro	
   votos.	
   Disidente	
   y	
   Ponente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Secretaria:	
   Estela	
   Jasso	
  
Figueroa.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  280/2012.	
  Servicios	
  Corporativos	
  Vimison,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  23	
  de	
  mayo	
  de	
  2012.	
  
Mayoría	
   de	
   cuatro	
   votos.	
   Disidente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ponente:	
   Sergio	
   Salvador	
  
Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretario:	
  Juan	
  José	
  Ruiz	
  Carreón.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  303/2012.	
  Asesoría	
  Estratégica	
  del	
  Noroeste,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  y	
  otras.	
  13	
  de	
  junio	
  
de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente	
  y	
  Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretaria:	
  
Estela	
  Jasso	
  Figueroa.	
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TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1735	
  	
  
	
  
FOMENTO	
  AL	
  PRIMER	
  EMPLEO.	
  LAS	
  NORMAS	
  CONTENIDAS	
  EN	
  EL	
  CAPÍTULO	
  VIII	
  DEL	
  TÍTULO	
  VII	
  
DE	
  LA	
  LEY	
  DEL	
  IMPUESTO	
  SOBRE	
  LA	
  RENTA	
  QUE	
  ESTABLECEN	
  EL	
  ESTÍMULO	
  FISCAL	
  RELATIVO,	
  NO	
  
CONTRAVIENEN	
  LOS	
  DERECHOS	
  PREVISTOS	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  16	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  POLÍTICA	
  
DE	
  LOS	
  ESTADOS	
  UNIDOS	
  MEXICANOS.	
  
	
  
	
  
Las	
   normas	
   que	
   prevén	
   el	
   estímulo	
   fiscal	
   denominado	
   fomento	
   al	
   primer	
   empleo,	
   al	
   tener	
   por	
  
objeto	
  incentivar	
  la	
  creación	
  de	
  nuevos	
  empleos	
  de	
  carácter	
  permanente	
  en	
  el	
  territorio	
  nacional,	
  
así	
  como	
  fomentar	
  el	
  primer	
  empleo,	
  no	
  contravienen	
  el	
  derecho	
  fundamental	
  de	
  motivación	
  de	
  
los	
  actos	
  de	
  la	
  autoridad	
  legislativa	
  reconocido	
  en	
  el	
  artículo	
  16	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  
Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  porque	
   las	
  razones	
  señaladas	
  en	
   la	
  exposición	
  de	
  motivos	
  dirigidas	
  a	
  
incentivar	
   la	
   generación	
   de	
   empleos	
   para	
   los	
   jóvenes	
   y	
   para	
   quienes	
   por	
   distintas	
   razones	
   no	
  
cotizan	
  en	
  el	
  Instituto	
  Mexicano	
  del	
  Seguro	
  Social,	
  promoviendo	
  que	
  se	
  integren	
  por	
  primera	
  vez	
  
al	
  mercado	
  laboral	
  formal,	
  sí	
  se	
  ven	
  reflejadas	
  en	
  los	
  preceptos	
  contenidos	
  en	
  el	
  capítulo	
  VIII	
  "Del	
  
fomento	
   al	
   primer	
   empleo"	
   del	
   título	
  VII,	
   denominado	
   "De	
   los	
   estímulos	
   fiscales",	
   de	
   la	
   Ley	
   del	
  
Impuesto	
  sobre	
   la	
  Renta,	
  en	
   la	
  medida	
  en	
  que	
  otorgan	
  un	
  beneficio	
   fiscal	
  para	
   los	
  patrones	
  que	
  
creen	
   nuevos	
   empleos	
   de	
   carácter	
   permanente	
   y,	
   a	
   su	
   vez,	
   fomenten	
   el	
   primer	
   empleo,	
   como	
  
deriva	
  del	
  artículo	
  229	
  de	
   la	
   ley	
  citada,	
  además	
  de	
  que	
  esas	
  normas	
  se	
  refieren	
  a	
  relaciones	
  que	
  
requerían	
  ser	
  reguladas	
  jurídicamente.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  719/2011.	
  Técnica	
  de	
  Operaciones	
  y	
  Servicios,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2011.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  Salvador	
  
Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretaria:	
  Amalia	
  Tecona	
  Silva.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  754/2011.	
  Sonora	
  Agropecuaria,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  11	
  de	
  enero	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  
cuatro	
   votos.	
   Disidente	
   y	
   Ponente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Secretaria:	
   Estela	
   Jasso	
  
Figueroa.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  280/2012.	
  Servicios	
  Corporativos	
  Vimison,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  23	
  de	
  mayo	
  de	
  2012.	
  
Mayoría	
   de	
   cuatro	
   votos.	
   Disidente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ponente:	
   Sergio	
   Salvador	
  
Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretario:	
  Juan	
  José	
  Ruiz	
  Carreón.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  303/2012.	
  Asesoría	
  Estratégica	
  del	
  Noroeste,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  y	
  otras.	
  13	
  de	
  junio	
  
de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente	
  y	
  Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretaria:	
  
Estela	
  Jasso	
  Figueroa.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1241	
  	
  
	
  
FORMULARIO	
   MÚLTIPLE	
   DE	
   PAGO	
   FMP-­‐1.	
   NO	
   DESVIRTÚA,	
   POR	
   SÍ	
   SOLO,	
   EL	
   CARÁCTER	
   DE	
  
TERCERO	
  EXTRAÑO	
  CON	
  EL	
  QUE	
  SE	
  OSTENTA	
  EL	
  QUEJOSO	
  EN	
  EL	
   JUICIO	
  DE	
  AMPARO,	
  POR	
  LO	
  
QUE	
  NO	
  ES	
  IDÓNEO	
  PARA	
  DESECHAR	
  LA	
  DEMANDA.	
  
	
  
	
  
Cuando	
   el	
   quejoso	
   reclama	
   en	
   el	
   juicio	
   de	
   amparo	
   un	
   acto	
   dictado	
   dentro	
   del	
   procedimiento	
  
administrativo	
   de	
   ejecución,	
   ostentándose	
   como	
   tercero	
   extraño,	
   bajo	
   el	
   argumento	
   de	
   que	
  
desconoce	
   el	
   origen	
   del	
   crédito	
   fiscal	
   que	
   la	
   autoridad	
   pretende	
   hacerle	
   efectivo	
   y,	
   al	
   mismo	
  
tiempo,	
   exhibe	
   un	
   formulario	
  múltiple	
   de	
   pago	
   FMP-­‐1	
   correspondiente	
   al	
   citado	
   crédito,	
   no	
   se	
  
actualiza	
  una	
  causa	
  manifiesta	
  e	
  indudable	
  de	
  improcedencia	
  que	
  amerite	
  el	
  desechamiento	
  de	
  la	
  
demanda,	
  toda	
  vez	
  que	
  dicha	
  documental,	
  por	
  sí	
  sola,	
  es	
  insuficiente	
  para	
  desvirtuar	
  el	
  carácter	
  de	
  
tercero	
  extraño	
  con	
  el	
  que	
  comparece,	
  pues	
  no	
  prueba	
  plenamente	
  que	
  conoció	
  del	
  crédito	
  que	
  le	
  
fue	
  determinado;	
  ya	
  que	
  no	
  se	
  tiene	
  certeza	
  plena	
  de	
  que	
  dicho	
  formulario	
  se	
  obtuvo	
  a	
  través	
  de	
  
la	
   solicitud	
   respectiva,	
   tampoco	
   se	
   sabe	
   quién,	
   en	
   su	
   caso,	
   fue	
   la	
   persona	
   que	
   formuló	
   dicha	
  
solicitud	
  y	
  máxime	
  si	
  no	
  obra	
  el	
  sello	
  de	
  la	
  institución	
  bancaria	
  en	
  el	
  que	
  conste	
  que	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  
el	
  pago	
  que	
  en	
  él	
  se	
  consigna.	
  En	
  todo	
  caso,	
  esa	
  presunción	
  debe	
  adminicularse	
  con	
  otros	
  medios	
  
probatorios	
  que	
  demuestren	
  que	
  el	
  quejoso	
  conocía	
  del	
  crédito	
  cuando	
  presentó	
  su	
  demanda,	
  lo	
  
que	
  sólo	
  puede	
  conocerse	
  a	
  través	
  de	
  los	
  documentos	
  exhibidos	
  durante	
  la	
  tramitación	
  del	
  juicio	
  
de	
  amparo,	
  una	
  vez	
  admitida	
  aquélla	
  y	
  requeridos	
  los	
  informes	
  de	
  las	
  autoridades	
  responsables.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  440/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Segundo	
   y	
  
Tercero,	
  ambos	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Cuarto	
  Circuito.	
  28	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  
de	
   cuatro	
   votos.	
   Disidente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ponente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
  
González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   12/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2024	
  	
  
	
  
INSTITUTO	
  DE	
  SEGURIDAD	
  Y	
  SERVICIOS	
  SOCIALES	
  DE	
  LOS	
  TRABAJADORES	
  AL	
  SERVICIO	
  DE	
  LOS	
  
PODERES	
  DEL	
  ESTADO	
  DE	
  PUEBLA.	
  EN	
  LA	
  SEPARACIÓN	
  DEFINITIVA	
  DE	
  ESOS	
  TRABAJADORES	
  POR	
  
RENUNCIA	
   VOLUNTARIA	
   O	
   POR	
   CAUSA	
   DIVERSA	
   A	
   LA	
   QUE	
   GENERA	
   LA	
   PENSIÓN,	
   LES	
  
CORRESPONDE	
   LA	
   DEVOLUCIÓN	
   EXCLUSIVAMENTE	
   DE	
   SUS	
   APORTACIONES	
   AL	
   FONDO	
   DE	
  
PENSIONES,	
   Y	
   NO	
   DE	
   LAS	
   CUBIERTAS	
   POR	
   LAS	
   INSTITUCIONES	
   PÚBLICAS,	
   POR	
   NO	
   CONTAR	
  
AQUÉLLOS	
   CON	
   EL	
   CARÁCTER	
   DE	
   PENSIONADOS	
   (LEGISLACIÓN	
   VIGENTE	
   HASTA	
   EL	
   31	
   DE	
  
DICIEMBRE	
  DE	
  2011).	
  
	
  
	
  
De	
  conformidad	
  con	
  lo	
  dispuesto	
  por	
  el	
  artículo	
  122	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Instituto	
  de	
  Seguridad	
  y	
  Servicios	
  
Sociales	
  de	
  los	
  Trabajadores	
  al	
  Servicio	
  de	
  los	
  Poderes	
  del	
  Estado	
  de	
  Puebla,	
  los	
  trabajadores	
  que	
  
sin	
  tener	
  derecho	
  a	
  la	
  pensión	
  se	
  separen	
  definitivamente	
  del	
  servicio	
  por	
  cualquier	
  causa,	
  podrán	
  
solicitar	
   la	
   devolución	
   de	
   su	
   aportación	
   al	
   fondo	
   de	
   pensiones,	
   lo	
   cual	
   es	
   congruente	
   con	
   la	
  
finalidad	
  que	
  dicho	
  fondo	
  persigue,	
  ya	
  que	
  éste	
  fue	
  constituido	
  como	
  garantía	
  para	
  las	
  pensiones	
  
y,	
  por	
  ende,	
  aquellos	
  trabajadores	
  que	
  se	
  separen	
  del	
  servicio	
  por	
  causas	
  ajenas	
  a	
  las	
  que	
  generan	
  
las	
   pensiones	
  no	
   tienen	
  derecho	
   a	
   que	
   se	
   les	
   devuelvan	
   los	
   recursos	
   acumulados	
   en	
  el	
   referido	
  
fondo,	
   tomando	
  en	
  consideración	
  que	
  éstos	
   se	
  aplican	
  precisamente	
  para	
  el	
  pago	
  de	
   la	
  pensión	
  
respectiva,	
   lo	
   que	
   no	
   acontece	
   cuando	
   el	
   quejoso	
   no	
   alcanza	
   la	
   calidad	
   de	
   pensionado.	
   Ello	
   se	
  
desprende	
  de	
  la	
  interpretación	
  sistemática	
  de	
  los	
  artículos	
  12,	
  fracción	
  II,	
  15,	
  18,	
  19,	
  38,	
  fracción	
  II,	
  
41,	
   fracción	
   II	
   y	
   42	
  de	
   la	
   ley	
   invocada,	
  que	
  permite	
  establecer	
  que	
   las	
   aportaciones	
  al	
   fondo	
  de	
  
pensiones	
   son	
   prestaciones	
   socioeconómicas	
   de	
   carácter	
   obligatorio	
   que	
   se	
   integran	
   con	
   las	
  
aportaciones	
   del	
   trabajador	
   y	
   de	
   las	
   instituciones	
   públicas,	
   con	
   porcentajes	
   de	
   4%	
   y	
   10%,	
  
respectivamente,	
  que	
  es	
  un	
  derecho	
  para	
  el	
  trabajador	
  el	
  reintegro	
  del	
  valor	
  de	
  sus	
  aportaciones	
  
al	
   fondo	
   de	
   pensiones	
   por	
   separación	
   definitiva	
   por	
   cualquier	
   causa,	
   esto	
   es,	
   cuando	
   sea	
   por	
  
motivos	
  diversos	
  a	
  la	
  pensión,	
  que	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  12,	
  fracción	
  II,	
  de	
  la	
  ley	
  en	
  cita,	
  única	
  y	
  
exclusivamente	
  comprende	
  la	
  jubilación,	
  el	
  retiro	
  por	
  edad	
  y	
  tiempo	
  de	
  servicio,	
  la	
  inhabilitación	
  y	
  
el	
  fallecimiento.	
  Pero	
  de	
  tales	
  dispositivos	
  legales	
  en	
  modo	
  alguno	
  se	
  desprende	
  que	
  el	
  reintegro	
  
por	
  concepto	
  de	
  las	
  aportaciones	
  del	
  trabajador	
  al	
  fondo	
  de	
  pensiones	
  por	
  separación	
  definitiva,	
  
goce	
   de	
   la	
   misma	
   naturaleza	
   de	
   las	
   pensiones,	
   pues	
   aun	
   cuando	
   el	
   fondo	
   se	
   constituye	
   con	
  
aportaciones	
  tanto	
  del	
  trabajador	
  como	
  de	
  las	
  instituciones	
  públicas,	
  y	
  como	
  garantía	
  del	
  pago	
  de	
  
las	
   pensiones;	
   sin	
   embargo,	
   a	
   su	
   vez,	
   se	
   advierte	
   que	
   la	
   ley	
   autoriza	
   la	
   devolución	
   de	
   las	
  
aportaciones	
   en	
   determinados	
   casos,	
   como	
   cuando	
   el	
   trabajador	
   que	
   sin	
   derecho	
   a	
   pensión	
   se	
  
separe	
  o	
   sea	
   separado	
  en	
   forma	
  definitiva	
   del	
   servicio	
   por	
   causas	
   diversas,	
   se	
   le	
   devolverán	
   las	
  
cuotas	
   por	
   él	
   aportadas	
   sin	
   las	
   enteradas	
   por	
   aquéllas,	
   las	
   cuales	
   seguirán	
   formando	
   parte	
   del	
  
fondo.	
  De	
   lo	
  anterior	
  se	
  colige	
  que	
  si	
  bien	
  es	
  cierto	
  se	
  prevé	
  a	
  favor	
  de	
   los	
  trabajadores,	
  que	
  no	
  
tengan	
   la	
   calidad	
  de	
  pensionados,	
   la	
   posibilidad	
  de	
   solicitar	
   por	
   sí	
   la	
   devolución	
  de	
   los	
   recursos	
  
acumulados	
   en	
   el	
   citado	
   fondo;	
   empero,	
   dicha	
   devolución	
   corresponde	
   únicamente	
   a	
   la	
   que	
   se	
  
integra	
  por	
  sus	
  aportaciones	
  y	
  no	
  por	
  las	
  enteradas	
  por	
  el	
  patrón,	
  ya	
  que	
  seguirán	
  formando	
  parte	
  
del	
  fondo	
  de	
  pensiones,	
  puesto	
  que	
  la	
  propia	
  ley	
  determina	
  que	
  procede	
  la	
  devolución	
  de	
  aquéllas	
  
por	
  causas	
  que	
  se	
  vinculan,	
  limitativamente,	
  con	
  la	
  separación	
  definitiva	
  del	
  trabajador.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  SEXTO	
  CIRCUITO	
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Amparo	
  en	
  revisión	
  354/2012.	
  Nicandro	
  Juárez	
  Acevedo.	
  8	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Jorge	
  Higuera	
  Corona.	
  Secretaria:	
  María	
  Elena	
  Gómez	
  Aguirre.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  417/2012.	
  Marco	
  Antonio	
  Carreón	
  González.	
  9	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  Francisco	
  Javier	
  Cárdenas	
  Ramírez.	
  Secretario:	
  Alejandro	
  Andraca	
  Carrera.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1283	
  	
  
	
  
INSTITUTO	
   DEL	
   FONDO	
   NACIONAL	
   DE	
   LA	
   VIVIENDA	
   PARA	
   LOS	
   TRABAJADORES.	
   NO	
   ES	
  
AUTORIDAD	
  PARA	
  EFECTOS	
  DEL	
  JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  CUANDO	
  SE	
  LE	
  RECLAMA	
  LA	
  OMISIÓN	
  DE	
  
RESPONDER	
  LA	
  SOLICITUD	
  DE	
  INFORMACIÓN	
  Y	
  DEVOLUCIÓN	
  DE	
  LOS	
  FONDOS	
  ACUMULADOS	
  EN	
  
LA	
   SUBCUENTA	
   DE	
   VIVIENDA,	
   Y	
   NO	
   SE	
   APLIQUE	
   ALGÚN	
   PRECEPTO	
   DECLARADO	
  
INCONSTITUCIONAL	
  POR	
  LA	
  SUPREMA	
  CORTE	
  DE	
  JUSTICIA	
  DE	
  LA	
  NACIÓN.	
  
	
  
	
  
El	
  referido	
  Instituto,	
  como	
  organismo	
  descentralizado,	
  tiene	
  la	
  atribución	
  de	
  administrar	
  el	
  Fondo	
  
Nacional	
  de	
  la	
  Vivienda,	
  integrado	
  con	
  las	
  aportaciones	
  realizadas	
  por	
  los	
  patrones	
  en	
  favor	
  de	
  sus	
  
trabajadores	
  y	
  que	
  forman	
  parte	
  del	
  patrimonio	
  de	
  éstos,	
  quienes	
  para	
  disponer	
  de	
  esos	
  recursos	
  
deben	
   sujetarse	
   a	
   las	
   modalidades	
   establecidas	
   en	
   las	
   leyes.	
   Por	
   ello,	
   cuando	
   un	
   trabajador	
   le	
  
solicita	
  un	
  crédito	
  o	
   la	
   información	
  prevista	
  en	
   la	
   ley,	
  dicho	
   Instituto	
  se	
  encuentra	
  en	
   la	
   relación	
  
jurídica	
  de	
  ente	
  administrador,	
  en	
  cuanto	
  no	
  hace	
  sino	
  cumplir	
  con	
  su	
  obligación	
  de	
  garantizar	
  el	
  
derecho	
  a	
  la	
  vivienda	
  de	
  los	
  trabajadores,	
  de	
  forma	
  distinta	
  al	
  papel	
  que	
  asume	
  como	
  organismo	
  
fiscal	
   autónomo	
   frente	
  a	
   los	
  patrones	
   y	
   sujetos	
  obligados.	
  Por	
   tanto,	
   la	
   circunstancia	
  de	
  que	
   tal	
  
institución	
  niegue	
  la	
  entrega	
  de	
  los	
  recursos	
  acumulados	
  en	
  la	
  subcuenta	
  de	
  vivienda	
  respecto	
  de	
  
los	
  que	
  figura	
  como	
  su	
  administrador,	
  por	
  considerar	
  que	
  aún	
  no	
  se	
  cumplen	
  los	
  supuestos	
  en	
  que	
  
esté	
   obligado	
   a	
   su	
   entrega,	
   involucra	
   una	
   relación	
   de	
   coordinación	
   propia	
   de	
   su	
   calidad	
   de	
  
administrador	
   de	
   fondos,	
   porque	
   la	
   respuesta	
   emitida	
   no	
   vincula	
   por	
   sí	
   y	
   ante	
   sí	
   la	
   situación	
  
jurídica	
  del	
  quejoso,	
  modificando	
  o	
  extinguiendo	
  el	
  derecho	
  a	
  disponer	
  de	
  tales	
  fondos,	
  es	
  decir,	
  
no	
   está	
   de	
   por	
  medio	
   el	
   despliegue	
   de	
   una	
   facultad	
   administrativa	
   de	
   ejercicio	
   irrenunciable	
   y	
  
pública,	
  ya	
  que	
  no	
  es	
  quien	
  decide	
  con	
  imperio	
  sobre	
  el	
  destino	
  de	
  los	
  recursos	
  de	
  vivienda,	
  sino	
  
que	
   ello	
   compete	
   a	
   los	
   órganos	
   de	
   justicia	
   laboral,	
   como	
   es	
   la	
   Junta	
   Federal	
   de	
   Conciliación	
   y	
  
Arbitraje,	
  en	
  términos	
  de	
  lo	
  previsto	
  por	
  el	
  artículo	
  53	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Instituto	
  del	
  Fondo	
  Nacional	
  de	
  
la	
   Vivienda	
   para	
   los	
   Trabajadores.	
   Así,	
   las	
   relaciones	
   jurídicas	
   entre	
   el	
   trabajador	
   o	
   sus	
  
beneficiarios	
  frente	
  al	
  mencionado	
  Instituto,	
  tratándose	
  del	
  derecho	
  a	
  disponer	
  de	
  los	
  recursos	
  de	
  
la	
   subcuenta	
   de	
   vivienda	
   acumulados,	
   se	
   dan	
   bajo	
   un	
   plano	
   de	
   coordinación,	
   a	
   diferencia	
   de	
  
cuando	
   aplica	
   el	
   artículo	
  octavo	
   transitorio	
  del	
   Decreto	
   por	
   el	
   que	
   se	
   reforman	
   y	
   adicionan	
  
diversas	
   disposiciones	
   de	
   la	
   referida	
   ley,	
   publicado	
   en	
   el	
   Diario	
  Oficial	
   de	
   la	
   Federación	
   el	
   6	
   de	
  
enero	
  de	
  1997,	
  caso	
  en	
  el	
  que	
  actúa	
  como	
  autoridad	
  para	
  efectos	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  debido	
  a	
  
que	
  unilateralmente,	
  con	
  fundamento	
  en	
  el	
  mencionado	
  artículo	
  transitorio,	
  transfiere	
  los	
  fondos	
  
citados	
  al	
  Gobierno	
  Federal,	
  lo	
  que	
  presupone	
  el	
  ejercicio	
  de	
  una	
  facultad	
  inexcusable	
  prevista	
  en	
  
ley,	
   situándolo	
   en	
   una	
   relación	
   de	
   supra	
   a	
   subordinación	
   con	
   el	
   particular,	
   sin	
   que	
   para	
   ello	
  
requiera	
  acudir	
  a	
  los	
  órganos	
  jurisdiccionales.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  348/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Tercero	
   de	
  
Circuito	
  del	
  Centro	
  Auxiliar	
  de	
  la	
  Tercera	
  Región,	
  con	
  residencia	
  en	
  Guadalajara,	
  Jalisco	
  y	
  Tercero	
  
en	
   Materia	
   de	
   Trabajo	
   del	
   Tercer	
   Circuito.	
   14	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Cinco	
   votos;	
   votó	
   con	
  
salvedad	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
   Ponente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
  
Secretaria:	
  María	
  Marcela	
  Ramírez	
  Cerrillo.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   9/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1342	
  	
  
	
  
INTERÉS	
   JURÍDICO.	
   EL	
   IMPORTADOR	
   LO	
   TIENE	
   PARA	
   IMPUGNAR	
   EL	
   PROCEDIMIENTO	
   DE	
  
VERIFICACIÓN	
  DEL	
  ORIGEN	
  DE	
   LOS	
  BIENES	
   IMPORTADOS,	
  CUANDO	
  SE	
  DECLARA	
  LA	
   INVALIDEZ	
  
DEL	
  CERTIFICADO	
  DE	
  ORIGEN	
  Y	
  SE	
  LE	
  DETERMINA	
  UN	
  CRÉDITO	
  FISCAL.	
  
	
  
	
  
Si	
  bien	
  el	
  procedimiento	
  que	
  regula	
  el	
  artículo	
  506	
  del	
  Tratado	
  de	
  Libre	
  Comercio	
  de	
  América	
  del	
  
Norte	
  se	
  dirige	
  específica	
  y	
  directamente	
  al	
  exportador	
  o	
  al	
  productor,	
  afecta	
  el	
  interés	
  jurídico	
  del	
  
importador	
   cuando	
   en	
   aquél	
   se	
   declara	
   la	
   invalidez	
   del	
   certificado	
   de	
   origen	
   de	
   los	
   bienes	
  
importados	
  y	
  se	
  le	
  determina	
  un	
  crédito	
  fiscal	
  por	
  las	
  diferencias	
  del	
  impuesto	
  de	
  importación,	
  ya	
  
que	
   en	
   tal	
   supuesto,	
   se	
   afecta	
   su	
   derecho	
   a	
   importar	
   bienes	
   aplicando	
   el	
   trato	
   preferencial	
  
arancelario	
  establecido	
  por	
  el	
  Tratado	
  de	
  Libre	
  Comercio	
  de	
  América	
  del	
  Norte.	
  Por	
  tal	
  motivo,	
  en	
  
el	
  citado	
  supuesto	
  el	
  importador	
  tiene	
  interés	
  jurídico	
  para	
  impugnar	
  la	
  resolución	
  que	
  declara	
  la	
  
invalidez	
  del	
   certificado	
  de	
  origen,	
  así	
   como	
   los	
  actos	
  del	
  procedimiento	
   respectivo,	
   sin	
  que	
  ello	
  
implique	
  que	
   tenga	
  derecho	
  para	
   intervenir	
  en	
  éste,	
  porque	
   le	
  es	
  ajeno,	
   sino	
   sólo	
  a	
   impugnarlo	
  
cuando	
  se	
  declara	
  inválido	
  el	
  certificado	
  de	
  origen	
  y	
  se	
  le	
  determina	
  un	
  crédito	
  fiscal.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  431/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Segundo,	
  
Séptimo,	
  Décimo	
  Segundo	
  y	
  Décimo	
  Quinto,	
  todos	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Primer	
  Circuito,	
  
el	
  Cuarto	
  Tribunal	
  Colegiado	
  de	
  Circuito	
  del	
  Centro	
  Auxiliar	
  de	
  la	
  Primera	
  Región,	
  con	
  residencia	
  en	
  
el	
   Distrito	
   Federal	
   y	
   el	
   Sexto	
   Tribunal	
   Colegiado	
   de	
   Circuito	
   del	
   Centro	
   Auxiliar	
   de	
   la	
   Tercera	
  
Región,	
  con	
  residencia	
  en	
  Morelia,	
  Michoacán.	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
   José	
  
Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   23/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1736	
  	
  
	
  
INTERÉS	
  LEGÍTIMO.	
  ALCANCE	
  DE	
  ESTE	
  CONCEPTO	
  EN	
  EL	
  JUICIO	
  DE	
  AMPARO.	
  
	
  
	
  
La	
   redacción	
   de	
   la	
  fracción	
   I	
   del	
   artículo	
   107	
   de	
   la	
   Constitución	
   Federal,	
   dispone	
   qué	
   debe	
  
entenderse	
  por	
  parte	
  agraviada	
  para	
  efectos	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  y	
  señala	
  que	
  tendrá	
  tal	
  carácter	
  
quien	
  al	
  acudir	
  a	
  este	
  medio	
  de	
  control	
  cumpla	
  con	
  las	
  siguientes	
  condiciones:	
  1)	
  aduzca	
  ser	
  titular	
  
de	
  un	
  derecho	
  o	
  de	
  un	
  interés	
  legítimo	
  individual	
  o	
  colectivo;	
  2)	
  alegue	
  que	
  el	
  acto	
  reclamado	
  viola	
  
los	
   derechos	
   reconocidos	
   por	
   la	
   propia	
   Constitución;	
   3)	
   demuestre	
   una	
   afectación	
   a	
   su	
   esfera	
  
jurídica	
   de	
   manera	
   directa	
   o	
   en	
   virtud	
   de	
   su	
   especial	
   situación	
   frente	
   al	
   orden	
   jurídico;	
   y,	
   4)	
  
tratándose	
   de	
   actos	
   o	
   resoluciones	
   provenientes	
   de	
   tribunales	
   judiciales,	
   administrativos	
   o	
   del	
  
trabajo,	
  aduzca	
  la	
  titularidad	
  de	
  un	
  derecho	
  subjetivo	
  que	
  se	
  afecte	
  de	
  manera	
  personal	
  y	
  directa.	
  
Ahora,	
  para	
  explicar	
  el	
   alcance	
  del	
   concepto	
   "interés	
   legítimo	
   individual	
  o	
   colectivo",	
  ante	
   todo,	
  
debe	
  señalarse	
  que	
  tanto	
  el	
   jurídico	
  como	
  el	
   legítimo	
  suponen	
  que	
  existe	
  una	
  tutela	
   jurídica	
  del	
  
interés	
   en	
   que	
   se	
   apoya	
   la	
   pretensión	
   del	
   promovente,	
   a	
   diferencia	
   del	
   interés	
   simple	
   que	
   no	
  
cuenta	
  con	
  esa	
  tutela,	
  en	
  tanto	
  que	
  la	
  ley	
  o	
  acto	
  que	
  reclama	
  no	
  le	
  causa	
  agravio	
  jurídico,	
  aunque	
  
le	
  cause	
  alguno	
  de	
  diversa	
  naturaleza	
  como	
  puede	
  ser,	
  por	
  ejemplo,	
  uno	
  meramente	
  económico.	
  
Por	
  otra	
  parte,	
  debe	
  entenderse	
  que	
  al	
  referirse	
  el	
  precepto	
  constitucional	
  a	
   la	
  afectación	
  de	
  un	
  
derecho,	
  hace	
  alusión	
  a	
  un	
  derecho	
  subjetivo	
  del	
  que	
  es	
  titular	
  el	
  agraviado,	
   lo	
  cual	
  se	
  confirma	
  
con	
  la	
  idea	
  de	
  que	
  en	
  materia	
  de	
  actos	
  de	
  tribunales	
  necesariamente	
  se	
  requiere	
  que	
  cuente	
  con	
  
un	
  derecho	
  subjetivo,	
  es	
  decir,	
   tenga	
   interés	
   jurídico.	
  Sentado	
   lo	
  anterior,	
  el	
   interés	
   legítimo	
  no	
  
supone	
   la	
   existencia	
   de	
   un	
   derecho	
   subjetivo,	
   aunque	
   sí	
   que	
   la	
   necesaria	
   tutela	
   jurídica	
  
corresponda	
   a	
   su	
   "especial	
   situación	
   frente	
   al	
   orden	
   jurídico",	
   lo	
   que	
   implica	
   que	
   esa	
   especial	
  
situación	
   no	
   supone	
   ni	
   un	
   derecho	
   subjetivo	
   ni	
   la	
   ausencia	
   de	
   tutela	
   jurídica,	
   sino	
   la	
   de	
   alguna	
  
norma	
   que	
   establezca	
   un	
   interés	
   difuso	
   en	
   beneficio	
   de	
   una	
   colectividad,	
   identificada	
   e	
  
identificable,	
  lo	
  que	
  supone	
  la	
  demostración	
  de	
  que	
  el	
  quejoso	
  pertenece	
  a	
  ella.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   553/2012.	
  Oficina	
   de	
  Defensoría	
   de	
   los	
  Derechos	
   de	
   la	
   Infancia,	
   A.C.	
   14	
   de	
  
noviembre	
   de	
   2012.	
  Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas	
   y	
  
Sergio	
   A.	
   Valls	
   Hernández.	
   Ponente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Secretaria:	
   Ma.	
   de	
   la	
   Luz	
  
Pineda	
  Pineda.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  663/2012.	
  Marco	
  Antonio	
  Tinoco	
  Álvarez.	
  21	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  
de	
  tres	
  votos.	
  Disidente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Ausente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  
Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretaria:	
  Ma.	
  de	
  la	
  Luz	
  Pineda	
  Pineda.	
  
Solicitud	
  de	
  modificación	
  de	
  jurisprudencia	
  14/2012.	
  Magistrados	
  Integrantes	
  del	
  Séptimo	
  Tribunal	
  
Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
   Primer	
  Circuito.	
   21	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
   votos.	
  Disidente:	
   José	
   Fernando	
  Franco	
  González	
   Salas.	
  Ausente:	
   Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  
Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Rivera	
  Juárez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XVIII,	
  Marzo	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2029	
  	
  
	
  
JUICIO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO.	
   DEBE	
   AGOTARSE	
   ANTES	
   DE	
   PROMOVER	
   EL	
   JUICIO	
  
CONSTITUCIONAL,	
  AL	
  NO	
  ESTABLECER	
  LA	
  LEY	
  DE	
  JUSTICIA	
  ADMINISTRATIVA	
  PARA	
  EL	
  ESTADO	
  DE	
  
NUEVO	
  LEÓN	
  QUE	
  LO	
  PREVÉ,	
  MAYORES	
  REQUISITOS	
  QUE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  AMPARO	
  PARA	
  CONCEDER	
  
LA	
  SUSPENSIÓN	
  DE	
  LOS	
  ACTOS	
  IMPUGNADOS.	
  
	
  
	
  
El	
   principio	
   de	
   definitividad	
   previsto	
   en	
   el	
   artículo	
   73,	
   fracción	
   XV,	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   opera	
  
como	
   una	
   regla	
   de	
   procedencia	
   del	
   juicio	
   constitucional	
   que	
   obliga	
   al	
   gobernado	
   a	
   agotar	
  
previamente	
   los	
   medios	
   de	
   defensa	
   ordinarios	
   por	
   los	
   cuales	
   se	
   puedan	
   modificar,	
   anular	
   o	
  
revocar	
   los	
  actos	
  reclamados,	
  a	
  menos	
  de	
  que	
   la	
  norma	
  que	
  establezca	
  el	
  recurso	
  exija	
  mayores	
  
requisitos	
  que	
   la	
   ley	
   inicialmente	
  citada	
  para	
  conceder	
   la	
  suspensión	
  definitiva	
  de	
   los	
  efectos	
  de	
  
aquéllos.	
   Así,	
   de	
   los	
   artículos	
   66,	
   67	
   y	
   69	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Justicia	
   Administrativa	
   para	
   el	
   Estado	
  de	
  
Nuevo	
   León,	
   124	
   y	
   125	
   de	
   la	
   Ley	
   Reglamentaria	
   de	
   los	
   Artículos	
   103	
   y	
   107	
   de	
   la	
   Constitución	
  
Federal,	
  se	
  advierte	
  lo	
  siguiente:	
  a)	
  no	
  contemplan	
  -­‐ambas	
  normas-­‐	
  un	
  límite	
  procesal	
  para	
  iniciar	
  
el	
  trámite	
  de	
  la	
  suspensión;	
  b)	
  en	
  el	
  ámbito	
  local	
  la	
  medida	
  cautelar	
  se	
  otorga	
  en	
  un	
  único	
  acto	
  por	
  
el	
  Magistrado	
   instructor;	
   c)	
  en	
  el	
   juicio	
  de	
  amparo	
   la	
   suspensión	
  es	
   revisada	
  en	
  dos	
  etapas,	
  una	
  
provisional	
  y	
  otra	
  definitiva;	
  d)	
  la	
  legislación	
  estatal	
  dispone	
  que	
  el	
  Magistrado	
  debe	
  verificar	
  que	
  
con	
  ella	
  no	
  se	
  cause	
  perjuicio	
  al	
  interés	
  social,	
  ni	
  se	
  contravengan	
  disposiciones	
  de	
  orden	
  público	
  o	
  
se	
  deje	
  sin	
  materia	
  el	
  juicio;	
  y,	
  e)	
  el	
  Juez	
  de	
  Distrito,	
  además,	
  debe	
  corroborar	
  el	
  daño	
  irreparable	
  
que	
   se	
   le	
   causaría	
   al	
   particular	
   en	
   caso	
   de	
   negarla.	
   Por	
   tanto,	
   como	
   la	
   Ley	
   de	
   Justicia	
  
Administrativa	
  para	
  el	
  Estado	
  de	
  Nuevo	
  León,	
  que	
  prevé	
  el	
   juicio	
  contencioso	
  administrativo,	
  no	
  
impone	
   mayores	
   requisitos	
   que	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo	
   para	
   conceder	
   la	
   suspensión	
   de	
   los	
   actos	
  
impugnados,	
   debe	
   agotarse	
   dicho	
   medio	
   de	
   defensa	
   ordinario	
   antes	
   de	
   promover	
   el	
   juicio	
  
protector	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   a	
   menos	
   que	
   llegara	
   a	
   actualizarse	
   alguna	
   otra	
   excepción	
   al	
  
principio	
  de	
  definitividad,	
  derivada	
  de	
  la	
  ley	
  o	
  de	
  la	
  jurisprudencia.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   198/2012.	
   Carlos	
   Eduardo	
   Calderón	
   González.	
   10	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Elías	
  Gallegos	
   Benítez.	
   Secretario:	
   Edmundo	
   Raúl	
   González	
  
Villaumé.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XVIII,	
  Marzo	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2030	
  	
  
	
  
JUICIO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   FEDERAL.	
   ES	
   INNECESARIO	
   AGOTARLO	
   ANTES	
   DE	
  
PROMOVER	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   GARANTÍAS,	
   CONFORME	
   A	
   LA	
   REFORMA	
   DEL	
   ARTÍCULO	
   107	
   DE	
   LA	
  
CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL,	
  VIGENTE	
  A	
  PARTIR	
  DEL	
  4	
  DE	
  OCTUBRE	
  DE	
  2011,	
  AL	
  ESTABLECER	
  LA	
  LEY	
  
QUE	
  LO	
  REGULA	
  UN	
  PLAZO	
  MAYOR	
  PARA	
  EL	
  OTORGAMIENTO	
  DE	
  LA	
  SUSPENSIÓN	
  QUE	
  LA	
  LEY	
  
DE	
  AMPARO.	
  
	
  
	
  
El	
   6	
   de	
   junio	
   de	
   2011	
   se	
   publicó	
   en	
   el	
   Diario	
   Oficial	
   de	
   la	
   Federación	
   el	
   decreto	
   por	
   el	
   que	
   se	
  
reformaron,	
  adicionaron	
  y	
  derogaron,	
  entre	
  otras	
  disposiciones,	
  el	
  artículo	
  107,	
  fracción	
  IV,	
  de	
  la	
  
Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  en	
  vigor	
  a	
  partir	
  del	
  4	
  de	
  octubre	
  siguiente,	
  
el	
   cual	
   dispone	
   que,	
   en	
   materia	
   administrativa,	
   será	
   necesario	
   agotar	
   el	
   medio	
   de	
   defensa	
  
procedente,	
  previo	
  a	
  la	
  promoción	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  siempre	
  que	
  conforme	
  a	
  la	
  ley	
  que	
  rija	
  a	
  
aquél	
  se	
  suspendan	
  los	
  efectos	
  de	
  los	
  actos	
  reclamados,	
  de	
  oficio	
  o	
  mediante	
  la	
  interposición	
  del	
  
juicio,	
   recurso	
   o	
   medio	
   de	
   defensa	
   legal	
   que	
   haga	
   valer	
   el	
   agraviado,	
   salvo	
   que,	
   entre	
   otros	
  
supuestos,	
  se	
  prevea	
  un	
  plazo	
  mayor	
  que	
  el	
  que	
  establece	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo	
  para	
  el	
  otorgamiento	
  
de	
  la	
  suspensión	
  provisional.	
  Ahora	
  bien,	
  el	
  precepto	
  28,	
  fracción	
  III,	
  inciso	
  c),	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  
Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo,	
  reformado	
  mediante	
  diverso	
  decreto	
  publicado	
  en	
  el	
  
señalado	
  medio	
  de	
  difusión	
  el	
  10	
  de	
  diciembre	
  de	
  2010,	
   vigente	
  desde	
  el	
  10	
  de	
  marzo	
  de	
  2011	
  
conforme	
  a	
  su	
  artículo	
  segundo	
  transitorio,	
  dispone	
  que	
   la	
  decisión	
  sobre	
   la	
  suspensión	
  del	
  acto	
  
impugnado	
   debe	
   tomarse	
   a	
   más	
   tardar	
   dentro	
   del	
   día	
   hábil	
   siguiente	
   a	
   la	
   presentación	
   de	
   la	
  
solicitud	
   relativa,	
   sin	
   que	
   fije	
   limitación	
   alguna	
   de	
   horario,	
   es	
   decir,	
   quedan	
   expeditas	
   las	
  
veinticuatro	
   horas	
   de	
   tal	
   día	
   que,	
   además,	
   tiene	
   que	
   ser	
   hábil,	
   lo	
   que	
   encuentra	
   sustento	
   en	
   el	
  
numeral	
  292	
  del	
  Código	
  Federal	
  de	
  Procedimientos	
  Civiles,	
  aplicable	
  supletoriamente	
  a	
  dicha	
   ley	
  
administrativa,	
  de	
  acuerdo	
  con	
  su	
  artículo	
  1o.,	
  párrafo	
  primero.	
  Por	
  su	
  parte,	
  de	
  los	
  artículos	
  130	
  y	
  
148	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  se	
  advierte	
  que	
  el	
   lapso	
  otorgado	
  para	
  decidir	
  acerca	
  de	
  la	
  suspensión	
  
provisional	
  es	
  dentro	
  de	
  las	
  veinticuatro	
  horas	
  naturales	
  posteriores	
  a	
  la	
  recepción	
  de	
  la	
  demanda.	
  
En	
  estas	
  condiciones,	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo	
  excede	
  en	
  este	
  
punto	
   a	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   pues	
   contiene	
   un	
   plazo	
  mayor	
   que	
   ésta	
   para	
   el	
   otorgamiento	
   de	
   la	
  
suspensión.	
   Por	
   tanto,	
   al	
   no	
   colmarse	
   uno	
   de	
   los	
   requisitos	
   fijados	
   por	
   el	
   Constituyente	
   para	
  
suspender	
   el	
   acto	
   reclamado,	
   como	
   es	
   la	
   celeridad	
   del	
   trámite	
   correspondiente,	
   es	
   innecesario	
  
agotar	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  federal,	
  antes	
  de	
  promover	
  el	
  juicio	
  de	
  garantías.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  DEL	
  CENTRO	
  AUXILIAR	
  DE	
  LA	
  NOVENA	
  REGION	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   471/2012,	
   relativo	
   al	
   toca	
   en	
   revisión	
   75/2012	
   del	
   órgano	
   auxiliado.	
   21	
   de	
  
junio	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Ángel	
   Rodríguez	
   Maldonado.	
   Secretario:	
   José	
  
Guerrero	
  Durán.	
  
Amparo	
  en	
   revisión	
  531/2012,	
   relativo	
  al	
   toca	
  en	
   revisión	
  106/2012	
  del	
  órgano	
  auxiliado.	
  20	
  de	
  
septiembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Eduardo	
   Antonio	
   Loredo	
   Moreleón.	
  
Secretario:	
  Juan	
  Aguilar	
  Rodríguez.	
  
Amparo	
  en	
   revisión	
  702/2012,	
   relativo	
  al	
   toca	
  en	
   revisión	
  140/2012	
  del	
  órgano	
  auxiliado.	
  20	
  de	
  
septiembre	
   de	
   2012.	
  Mayoría	
   de	
   votos,	
   unanimidad	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   tema	
   contenido	
   en	
   esta	
  
tesis.	
  Disidente:	
  Roberto	
  Charcas	
  León.	
  Ponente:	
  Ángel	
  Rodríguez	
  Maldonado.	
  Secretaria:	
  Deyanira	
  
María	
  del	
  Rocío	
  Martínez	
  Contreras.	
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J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1380	
  	
  
	
  
JUICIO	
   DE	
   AMPARO	
   INDIRECTO.	
   ES	
   IMPROCEDENTE	
   CONTRA	
   LA	
   DECLARACIÓN	
   DE	
  
INCOMPETENCIA	
   DE	
   UNA	
   SALA	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   DE	
   LO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   DEL	
  
ESTADO	
  DE	
  GUANAJUATO.	
  
	
  
	
  
La	
   declaración	
   de	
   incompetencia	
   de	
   una	
   Sala	
   del	
   Tribunal	
   de	
   lo	
   Contencioso	
   Administrativo	
   del	
  
Estado	
  de	
  Guanajuato	
  que	
  inicialmente	
  conoce	
  de	
  una	
  demanda	
  de	
  nulidad	
  y	
  remite	
  los	
  autos	
  al	
  
Juzgado	
  Administrativo	
  Municipal	
  correspondiente	
  de	
  la	
  propia	
  entidad	
  federativa,	
  no	
  constituye	
  
un	
   acto	
   de	
   ejecución	
   irreparable	
   en	
   términos	
   de	
   la	
  fracción	
   IV	
   del	
   artículo	
   114	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  
Amparo,	
  puesto	
  que	
  se	
  desconoce	
  si	
  la	
  segunda	
  autoridad	
  aceptará	
  o	
  no	
  la	
  competencia,	
  ni	
  cómo	
  
se	
   resolverá,	
   en	
   su	
   caso,	
   el	
   conflicto	
   competencial	
   que	
   llegara	
   a	
   suscitarse,	
   razón	
   por	
   la	
   que	
   es	
  
improcedente	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  indirecto;	
  sin	
  que	
  sea	
  óbice	
  a	
  lo	
  anterior,	
  que	
  el	
  artículo	
  206-­‐A	
  
de	
  la	
  Ley	
  Orgánica	
  Municipal	
  para	
  el	
  Estado	
  de	
  Guanajuato	
  abrogada,	
  establezca	
  la	
  posibilidad	
  de	
  
que	
  el	
  actor	
  elija	
  ante	
  qué	
  órgano	
  jurisdiccional	
  presentará	
  su	
  demanda	
  de	
  nulidad,	
  pues	
  ello	
  no	
  
implica	
   que	
   el	
   tribunal	
   que	
   prevenga	
   deba	
   admitir	
   la	
   competencia,	
   dado	
   que	
   este	
   presupuesto	
  
procesal	
  debe	
  satisfacerse	
  en	
  concordancia	
  con	
  el	
  cuerpo	
  legal	
  que	
  rija	
  el	
  acto	
  que	
  se	
  discuta	
  por	
  
el	
  actor	
  ya	
  que,	
  en	
  caso	
  contrario,	
  tramitaría	
  el	
   juicio	
  una	
  autoridad	
  carente	
  de	
  competencia,	
  en	
  
contravención	
   a	
   los	
   derechos	
   subjetivos	
   del	
   gobernado,	
   lo	
   cual	
   evidentemente	
   le	
   depararía	
  
perjuicio	
  jurídico.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  444/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Primero	
   y	
  
Segundo,	
   ambos	
   en	
   Materias	
   Administrativa	
   y	
   de	
   Trabajo	
   del	
   Décimo	
   Sexto	
   Circuito.	
   28	
   de	
  
noviembre	
  2012.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretario:	
  Fausto	
  Gorbea	
  
Ortiz.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   10/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  de	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1242	
  	
  
	
  
JUICIO	
   DE	
   AMPARO	
   INDIRECTO.	
   PROCEDE	
   CONTRA	
   ACTOS	
   DICTADOS	
   EN	
   EL	
   PROCEDIMIENTO	
  
ADMINISTRATIVO	
  DE	
  EJECUCIÓN	
  CUANDO	
  EL	
  QUEJOSO	
  SE	
  OSTENTA	
  COMO	
  TERCERO	
  EXTRAÑO.	
  
	
  
	
  
Esta	
  Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  al	
  interpretar	
  las	
  fracciones	
  II	
  y	
  III	
  
del	
  artículo	
  114	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  ha	
  establecido	
  que,	
  por	
  regla	
  general,	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  es	
  
improcedente	
  contra	
  actos	
  dictados	
  dentro	
  del	
  procedimiento	
  administrativo	
  de	
  ejecución,	
  ya	
  que	
  
el	
   quejoso	
   debe	
   esperar	
   a	
   que	
   se	
   dicte	
   la	
   última	
   resolución	
   en	
   ese	
   procedimiento,	
   para	
   poder	
  
reclamar	
   las	
   violaciones	
   procesales	
   que	
   se	
   hubieren	
   cometido,	
   a	
   fin	
   de	
   no	
   obstaculizar	
  
injustificadamente	
  la	
  secuencia	
  ejecutiva;	
  sin	
  embargo,	
  cuando	
  reclama	
  un	
  acto	
  dictado	
  dentro	
  del	
  
citado	
  procedimiento,	
  alegando	
  que	
  desconoce	
  el	
  crédito	
  fiscal	
  que	
  la	
  autoridad	
  pretende	
  hacerle	
  
efectivo,	
  se	
  actualiza	
  una	
  excepción	
  a	
  la	
  regla	
  general	
  mencionada,	
  toda	
  vez	
  que	
  comparece	
  como	
  
persona	
  extraña	
  a	
  la	
  controversia,	
  ya	
  sea	
  por	
  no	
  haber	
  figurado	
  como	
  parte	
  en	
  el	
  procedimiento	
  
de	
  origen,	
  por	
  no	
  haber	
  sido	
  llamado	
  o	
  por	
  no	
  habérsele	
  notificado	
  la	
  resolución	
  determinante	
  del	
  
crédito	
   fiscal,	
   lo	
   que	
  hace	
   innecesario	
  que	
  espere	
   al	
   dictado	
  de	
   la	
   resolución	
   final	
   en	
   la	
   secuela	
  
ejecutiva	
   para	
   impugnar	
   los	
   actos	
   intraprocesales	
   en	
   amparo,	
   así	
   como	
   interponer	
   los	
   medios	
  
ordinarios	
   de	
   defensa	
   procedentes	
   contra	
   el	
   acto	
   reclamado,	
   al	
   actualizarse	
   la	
   hipótesis	
   de	
  
procedencia	
   a	
   que	
   se	
   refiere	
   la	
   fracción	
   V	
   del	
   precepto	
   citado;	
   lo	
   anterior,	
   siempre	
   que	
   no	
   se	
  
desvirtúe	
   plenamente	
   el	
   carácter	
   de	
   tercero	
   extraño	
   con	
   el	
   que	
   compareció,	
   ya	
   que	
   en	
   tal	
  
supuesto	
  el	
  juicio	
  será	
  improcedente.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  440/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Segundo	
   y	
  
Tercero,	
  ambos	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Cuarto	
  Circuito.	
  28	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  
de	
   cuatro	
   votos.	
   Disidente:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ponente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
  
González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   11/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XVIII,	
  Marzo	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2031	
  	
  
	
  
JUICIO	
   DE	
   NULIDAD	
   EN	
   LA	
   VÍA	
   SUMARIA.	
   PARA	
   RESOLVER	
   SOBRE	
   LA	
   OPORTUNIDAD	
   DE	
   LA	
  
PRESENTACIÓN	
   DE	
   LA	
   DEMANDA	
   RELATIVA,	
   EL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
  
ADMINISTRATIVA	
   DEBE	
   TOMAR	
   EN	
   CUENTA	
   EL	
   PLAZO	
   RELATIVO	
   A	
   LA	
   VÍA	
   ORDINARIA,	
   SI	
   LA	
  
AUTORIDAD	
   FISCAL,	
   CON	
   FUNDAMENTO	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   23	
   DE	
   LA	
   LEY	
   FEDERAL	
   DE	
   LOS	
  
DERECHOS	
  DEL	
  CONTRIBUYENTE,	
  INFORMA	
  INEXACTAMENTE	
  ESE	
  TÉRMINO	
  AL	
  PARTICULAR	
  EN	
  
LA	
   RESOLUCIÓN	
   QUE	
   LE	
   NOTIFICA	
   SIN	
   HACER	
   MENCIÓN	
   A	
   AQUELLA	
   VÍA,	
   A	
   PESAR	
   DE	
   SU	
  
PROCEDENCIA.	
  
	
  
	
  
Si	
   la	
   autoridad	
   fiscal,	
   con	
   fundamento	
   en	
   el	
   artículo	
   23	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   los	
   Derechos	
   del	
  
Contribuyente,	
   informa	
   inexactamente	
   al	
   particular	
   en	
   la	
   resolución	
   que	
   le	
   notifica	
   que,	
   para	
  
promover	
  el	
  juicio	
  de	
  nulidad	
  dispone	
  del	
  plazo	
  de	
  cuarenta	
  y	
  cinco	
  días	
  que	
  prevé	
  el	
  artículo	
  13	
  
de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
   Contencioso	
   Administrativo,	
   relativo	
   al	
   procedimiento	
  
ordinario,	
  sin	
  hacer	
  mención	
  a	
  la	
  vía	
  sumaria,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  sea	
  la	
  procedente,	
  por	
  el	
  importe	
  y	
  
naturaleza	
  de	
  la	
  resolución	
  en	
  cuestión	
  y,	
  por	
  ende,	
  el	
  término	
  aplicable	
  sea	
  el	
  diverso	
  de	
  quince	
  
días	
  previsto	
  en	
  el	
  artículo	
  58-­‐2	
  del	
  propio	
  ordenamiento,	
  el	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
   Justicia	
  Fiscal	
  y	
  
Administrativa	
  no	
  debe	
  limitarse	
  a	
  desechar	
  la	
  demanda	
  por	
  extemporánea,	
  sino	
  que,	
  efectuando	
  
la	
   interpretación	
  que	
  más	
  beneficie	
  al	
  particular	
  del	
   invocado	
  artículo	
  23,	
  a	
   la	
   luz	
  de	
  los	
  diversos	
  
preceptos	
   1o.	
   y	
   17	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
  Unidos	
  Mexicanos;	
   14,	
   numeral	
   1,	
  
segunda	
   parte,	
   del	
   Pacto	
   Internacional	
   de	
   Derechos	
   Civiles	
   y	
   Políticos	
   y	
   8,	
   numeral	
   1,	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  debe	
  observar	
  el	
   referido	
  plazo	
  de	
  cuarenta	
  y	
  
cinco	
   días	
   para	
   resolver	
   sobre	
   la	
   oportunidad	
   de	
   la	
   presentación	
   de	
   la	
   demanda	
   de	
   nulidad	
   y,	
  
hecho	
   lo	
  cual,	
   seguir	
  y	
   resolver	
  el	
   juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  conforme	
  a	
   las	
  disposiciones	
  
específicas	
   que	
   se	
   establecen	
   para	
   la	
   vía	
   sumaria,	
   a	
   fin	
   de	
   que	
   el	
   agravio	
   reclamado	
   pueda	
   ser	
  
estudiado	
  por	
  ese	
  órgano	
  jurisdiccional,	
  impidiendo	
  así	
  la	
  irreparabilidad	
  de	
  alguna	
  contravención	
  
al	
   orden	
   jurídico.	
   Ello,	
   pues	
   el	
   proceder	
   irregular	
   de	
   la	
   autoridad	
   fiscal	
   implica	
   afectación	
   al	
  
gobernado,	
   al	
   privarlo	
   de	
   su	
   derecho	
   de	
   acceso	
   efectivo	
   a	
   la	
   justicia	
   consagrado	
   en	
   el	
   referido	
  
artículo	
   17	
   constitucional,	
   además	
   de	
   que	
   entrañaría	
   sancionar	
   al	
   contribuyente	
   por	
   haber	
  
ejercido	
   el	
   medio	
   de	
   defensa	
   en	
   el	
   plazo	
   que	
   la	
   propia	
   autoridad	
   le	
   indicó	
   al	
   orientarlo	
  
incorrectamente,	
  sin	
  causa	
  imputable	
  a	
  él,	
  en	
  contravención	
  a	
  los	
  principios	
  de	
  seguridad	
  jurídica,	
  
presunción	
  de	
  legalidad	
  y	
  buena	
  fe	
  que	
  sustentan	
  la	
  actividad	
  administrativa.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  324/2012.	
  Autokam	
  Servicios	
  Corporativos,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  15	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Carlos	
  Rodríguez	
  Navarro.	
  Secretaria:	
  Zarahí	
  Escobar	
  Acosta.	
  
Nota:	
   La	
   presente	
   tesis	
   aborda	
   el	
   mismo	
   tema	
   que	
   la	
   sentencia	
   dictada	
   por	
   el	
   Tercer	
   Tribunal	
  
Colegiado	
  en	
  Materias	
  Penal	
  y	
  Administrativa	
  del	
  Quinto	
  Circuito,	
  en	
  el	
  amparo	
  directo	
  222/2012,	
  
que	
   fue	
   objeto	
   de	
   la	
   denuncia	
   relativa	
   a	
   la	
   contradicción	
   de	
   tesis	
   474/2012,	
   resuelta	
   por	
   la	
  
Segunda	
  Sala	
  el	
  27	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   888	
  	
  
	
  
LIBERTAD	
   DE	
   EXPRESIÓN	
   Y	
   DERECHO	
   AL	
   HONOR.	
   SE	
   ACTUALIZA	
   SU	
   VIGENCIA	
   EN	
   LAS	
  
RELACIONES	
  ENTRE	
  PARTICULARES	
  CUANDO	
  SE	
  ALEGUE	
  UNA	
  COLISIÓN	
  ENTRE	
  LOS	
  MISMOS.	
  
	
  
	
  
Tomando	
  en	
   consideración	
  que	
   la	
  naturaleza	
  del	
   derecho	
  a	
   la	
   libertad	
  de	
  expresión	
   consiste	
  de	
  
forma	
  primordial	
  en	
   la	
  manifestación	
  de	
   ideas	
  y,	
  por	
  otro	
   lado,	
  que	
   la	
  naturaleza	
  del	
  derecho	
  al	
  
honor	
   se	
   refiere	
   al	
   concepto	
   que	
   una	
   persona	
   tiene	
   sobre	
   sí	
   misma	
   o	
   que	
   la	
   sociedad	
   se	
   ha	
  
formado	
  sobre	
  ella,	
  es	
  que	
  resulta	
  claro	
  no	
  sólo	
  que	
  ambos	
  derechos	
  fundamentales	
  pueden	
  gozar	
  
de	
  eficacia	
  en	
   las	
  relaciones	
  con	
  otros	
  particulares,	
  sino	
  que,	
  adicionalmente,	
  puede	
  presentarse	
  
una	
   colisión	
   entre	
   los	
   mismos.	
   En	
   consecuencia,	
   en	
   aquellos	
   asuntos	
   en	
   los	
   cuales	
   el	
   conflicto	
  
primigenio	
  se	
  origine	
  porque	
  un	
  particular	
  alegue	
  que	
  se	
  ha	
  violentado	
  su	
  derecho	
  al	
  honor,	
  y	
  otro	
  
particular	
   señale	
   que	
   las	
   manifestaciones	
   combatidas	
   se	
   ejercieron	
   dentro	
   de	
   los	
   límites	
   de	
   la	
  
libertad	
   de	
   expresión,	
   se	
   tratarán	
   de	
   forma	
   indefectible	
   de	
   casos	
   en	
   los	
   cuales	
   se	
   actualiza	
   la	
  
eficacia	
  horizontal	
  de	
   los	
  derechos	
   fundamentales	
  en	
  pugna,	
   situación	
  que	
  conlleva	
  una	
  colisión	
  
entre	
  los	
  mismos,	
  ante	
  lo	
  cual,	
  el	
  juzgador	
  deberá	
  proceder	
  a	
  un	
  ejercicio	
  de	
  ponderación	
  y	
  análisis	
  
de	
  éstos.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   931/2012.	
   Juan	
   Manuel	
   Ortega	
   de	
   León.	
   5	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Ausente:	
  Alfredo	
  Gutiérrez	
  Ortiz	
  Mena.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  
de	
  Larrea.	
  Secretario:	
  Javier	
  Mijangos	
  y	
  González.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2035	
  	
  
	
  
LITIS	
   ABIERTA	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   FEDERAL.	
   SE	
   ACTUALIZA	
   DICHO	
  
PRINCIPIO	
  CUANDO	
  LA	
  AUTORIDAD	
  ADMINISTRATIVA,	
  EN	
  LA	
  RESOLUCIÓN	
  IMPUGNADA,	
  OMITE	
  
EL	
  ANÁLISIS	
  DE	
  ALGÚN	
  AGRAVIO	
  HECHO	
  VALER	
  CONTRA	
  LA	
  INICIALMENTE	
  RECURRIDA.	
  
	
  
	
  
Los	
   artículos	
  1o.,	
   segundo	
   párrafo	
   y	
   50,	
   cuarto	
   párrafo,	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
  
Contencioso	
  Administrativoestablecen	
  el	
  principio	
  de	
  litis	
  abierta,	
  que	
  opera	
  en	
  el	
  juicio	
  de	
  nulidad	
  
y	
  consiste,	
  esencialmente,	
  en	
  que	
  el	
  afectado,	
  en	
  la	
  parte	
  de	
  la	
  resolución	
  recaída	
  a	
  un	
  recurso	
  en	
  
sede	
  administrativa	
  que	
  no	
  satisfizo	
  su	
  interés	
  jurídico,	
  puede	
  expresar	
  conceptos	
  de	
  nulidad	
  tanto	
  
respecto	
  de	
  la	
  determinación	
  impugnada	
  en	
  dicho	
  recurso	
  como	
  de	
  la	
  emitida	
  en	
  éste	
  y,	
  además,	
  
por	
   lo	
   que	
   toca	
   a	
   la	
   primera,	
   le	
   es	
   posible	
   introducir	
   argumentos	
   diferentes	
   a	
   los	
   hechos	
   valer	
  
inicialmente,	
  con	
   la	
  posibilidad	
  de	
  ofrecer	
   las	
  pruebas	
  que	
  estime	
  pertinentes	
  para	
  demostrar	
   la	
  
ilegalidad	
  de	
  ambos	
  pronunciamientos.	
  No	
  obstante,	
  este	
  principio	
  no	
  es	
  de	
  aplicación	
  absoluta,	
  
pues	
   si	
   el	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
   Administrativa	
   no	
   cuenta	
   con	
   los	
   elementos	
  
suficientes	
  que	
  le	
  permitan	
  resolver	
  debidamente	
  el	
  fondo	
  de	
  la	
  cuestión	
  debatida,	
  debe	
  realizar	
  
una	
   declaratoria	
   de	
   nulidad	
   para	
   efectos,	
   con	
   el	
   objeto	
   de	
   que	
   sea	
   la	
   autoridad	
   administrativa	
  
quien	
  lo	
  defina,	
  por	
  ser	
  ésta	
  la	
  que	
  tiene	
  todos	
  los	
  medios	
  pertinentes	
  para	
  ello;	
  por	
  el	
  contrario,	
  
de	
   contar	
   con	
   los	
   necesarios,	
   debe	
   resolver	
   la	
   litis	
   propuesta.	
   Consecuentemente,	
   cuando	
   la	
  
autoridad	
   administrativa,	
   en	
   la	
   resolución	
   impugnada,	
   omite	
   el	
   análisis	
   de	
   algún	
   agravio	
   hecho	
  
valer	
   contra	
   la	
   inicialmente	
   recurrida,	
   se	
   actualiza	
   el	
   principio	
   de	
   litis	
   abierta,	
   toda	
   vez	
   que	
   la	
  
desatención	
   en	
   que	
   incurrió	
   al	
   fallar	
   el	
   recurso	
   administrativo,	
   válidamente	
   puede	
   ser	
   reparada	
  
por	
  la	
  Sala	
  del	
  conocimiento,	
  pues	
  la	
  finalidad	
  del	
  referido	
  principio	
  radica	
  en	
  evitar	
  el	
  reenvío	
  del	
  
asunto	
  a	
  la	
  sede	
  administrativa,	
  cuando	
  el	
  tribunal	
  contencioso	
  cuenta	
  con	
  elementos	
  suficientes	
  
para	
  examinar	
  la	
  legalidad	
  de	
  la	
  resolución	
  recurrida	
  en	
  la	
  parte	
  que	
  no	
  satisfizo	
  la	
  pretensión	
  de	
  la	
  
demandante.	
  
	
  
	
  
SEPTIMO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   795/2012.	
   Fine	
   Servicios,	
   S.C.	
   12	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
  
Ponente:	
  F.	
  Javier	
  Mijangos	
  Navarro.	
  Secretario:	
  Valentín	
  Omar	
  González	
  Méndez.	
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J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1426	
  	
  
	
  
MULTA.	
  EL	
  AUTO	
  QUE	
  HACE	
  EFECTIVO	
  EL	
  APERCIBIMIENTO	
  E	
  IMPONE	
  LA	
  REFERIDA	
  SANCIÓN	
  NO	
  
ES	
   UN	
   ACTO	
   DERIVADO	
   DE	
   OTRO	
   CONSENTIDO,	
   AUN	
   CUANDO	
   NO	
   SE	
   HUBIERE	
   IMPUGNADO	
  
DICHA	
  PREVENCIÓN.	
  
	
  
	
  
La	
   advertencia	
   de	
   que	
   se	
   impondrá	
   una	
   multa	
   en	
   caso	
   de	
   no	
   acatar	
   una	
   orden,	
   es	
   un	
   acto	
  
autónomo	
  y	
  distinto	
  del	
  acuerdo	
  que	
  impone	
  la	
  referida	
  sanción,	
  ya	
  que	
  este	
  último	
  depende	
  de	
  la	
  
falta	
  de	
  acatamiento	
  a	
  la	
  orden	
  mencionada	
  por	
  parte	
  del	
  sujeto	
  obligado.	
  Lo	
  anterior	
  quiere	
  decir	
  
que	
   la	
   imposición	
   de	
   la	
   multa	
   no	
   deriva	
   propiamente	
   del	
   auto	
   en	
   el	
   que	
   se	
   apercibe	
   con	
   su	
  
aplicación,	
  sino	
  de	
  la	
  actuación	
  y	
  omisión	
  del	
  interesado.	
  Por	
  esa	
  razón,	
  la	
  circunstancia	
  de	
  que	
  no	
  
se	
   impugne	
   el	
   proveído	
   por	
   el	
   cual	
   se	
   determina	
   que	
   en	
   caso	
   de	
   no	
   cumplir	
   una	
   obligación	
   se	
  
harán	
   acreedores	
   a	
   una	
   multa,	
   no	
   conduce	
   a	
   sostener	
   que	
   el	
   auto	
   que	
   hace	
   efectivo	
   el	
  
apercibimiento	
  e	
  impone	
  la	
  referida	
  sanción,	
  sea	
  un	
  acto	
  derivado	
  de	
  otro	
  consentido	
  y	
  que,	
  por	
  
tanto,	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  promovido	
  en	
  su	
  contra	
  sea	
  improcedente,	
  en	
  virtud	
  de	
  que	
  no	
  es	
  una	
  
consecuencia	
  legal	
  necesaria	
  de	
  dicho	
  acuerdo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  388/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Quinto	
   y	
  
Primero,	
   ambos	
   en	
  Materia	
   de	
   Trabajo	
   del	
   Primer	
   Circuito.	
   3	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
   Cinco	
   votos.	
  
Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretaria:	
  Claudia	
  Mendoza	
  Polanco.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   1/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



42	
  
	
  

[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1451	
  	
  
	
  
ORDEN	
  DE	
   VISITA	
  DOMICILIARIA	
  O	
  DE	
   REVISIÓN	
  DE	
  GABINETE.	
   DELIMITACIÓN	
  DE	
   SU	
  OBJETO	
  
TRATÁNDOSE	
  DE	
  LA	
  COMPROBACIÓN	
  DEL	
  CUMPLIMIENTO	
  DE	
  LAS	
  OBLIGACIONES	
  RELATIVAS	
  A	
  
LA	
  VENTA	
  FINAL	
  AL	
  PÚBLICO	
  EN	
  GENERAL	
  EN	
  TERRITORIO	
  NACIONAL	
  DE	
  GASOLINAS	
  Y	
  DIESEL,	
  A	
  
QUE	
   SE	
   REFIERE	
   EL	
   ARTÍCULO	
   2O.-­‐A,	
   FRACCIÓN	
   II,	
   DE	
   LA	
   LEY	
  DEL	
   IMPUESTO	
   ESPECIAL	
   SOBRE	
  
PRODUCCIÓN	
  Y	
  SERVICIOS.	
  
	
  
	
  
Tratándose	
  de	
   las	
  órdenes	
  para	
  verificar	
  el	
  cumplimiento	
  de	
   las	
  obligaciones	
   relativas	
  a	
   la	
  venta	
  
final	
   al	
   público	
   en	
   general	
   en	
   territorio	
   nacional	
   de	
   gasolinas	
   y	
   diesel	
   a	
   que	
   se	
   refiere	
   el	
  
artículo	
  2o.-­‐A,	
   fracción	
   II,	
   de	
   la	
   Ley	
   del	
   Impuesto	
   Especial	
   sobre	
   Producción	
   y	
   Servicios,	
   la	
  
delimitación	
   válida	
   del	
   objeto	
   correspondiente	
   exige	
   que,	
   junto	
   a	
   la	
   precisión	
   de	
   esa	
   porción	
  
normativa	
   u	
   otro	
   sustento	
   legal	
   vinculado	
   específicamente	
   con	
   ésta,	
   se	
   identifique	
   su	
  
denominación	
  bajo	
  el	
  concepto	
  de	
  "impuesto	
  especial	
  sobre	
  producción	
  y	
  servicios".	
  Lo	
  anterior	
  es	
  
así,	
  en	
  tanto	
  que	
  del	
  propio	
  rubro	
  del	
  ordenamiento	
  en	
  cuestión	
  se	
  extrae	
  que	
  fue	
  ese	
  nombre	
  y	
  
no	
  otro	
  el	
  que	
  de	
  manera	
  general	
  el	
   legislador	
  decidió	
   imprimir	
  para	
   los	
  supuestos	
  de	
  causación	
  
ahí	
   previstos,	
   aunado	
   a	
   que	
   la	
   delimitación	
   del	
   objeto	
   en	
   las	
   condiciones	
   anotadas	
   logra	
   dar	
  
certidumbre	
   al	
   contribuyente	
  de	
   lo	
   que	
   será	
  materia	
  de	
   comprobación,	
   siendo	
  éste	
   el	
   límite	
  de	
  
actuación	
  de	
  la	
  autoridad	
  administrativa,	
  con	
  lo	
  que	
  se	
  satisface	
  el	
  propósito	
  del	
  artículo	
  16	
  de	
  la	
  
Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  448/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Tercero	
   y	
  
Cuarto,	
  ambos	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Tercer	
  Circuito,	
  Primero	
  en	
  Materias	
  Administrativa	
  y	
  
de	
  Trabajo	
  del	
  Décimo	
  Sexto	
  Circuito	
  y	
  Segundo	
  del	
  Décimo	
  Quinto	
  Circuito.	
  23	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  
Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  Alejandro	
  Manuel	
  González	
  García.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   26/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   889	
  	
  
	
  
ORGANIZACIONES	
   Y	
   ACTIVIDADES	
   AUXILIARES	
   DEL	
   CRÉDITO.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   88	
   DE	
   LA	
   LEY	
  
GENERAL	
  RELATIVA	
  VIOLA	
  LAS	
  GARANTÍAS	
  DE	
  LEGALIDAD	
  Y	
  SEGURIDAD	
  JURÍDICA	
  (LEGISLACIÓN	
  
VIGENTE	
  EN	
  2006	
  Y	
  2007).	
  
	
  
	
  
La	
  garantía	
  de	
  seguridad	
   jurídica	
  contenida	
  en	
   los	
  artículos	
  14	
  y	
  16	
  de	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  
los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  implica	
  que	
  las	
  normas	
  que	
  facultan	
  a	
  las	
  autoridades	
  para	
  actuar	
  
en	
  determinado	
  sentido	
  deben	
  contener	
  los	
  elementos	
  mínimos	
  que	
  permitan	
  al	
  particular	
  hacer	
  
valer	
  su	
  derecho	
  y	
  conocer	
  las	
  consecuencias	
  jurídicas	
  de	
  los	
  actos	
  que	
  realice.	
  Al	
  mismo	
  tiempo,	
  
que	
  el	
  actuar	
  de	
  la	
  respectiva	
  autoridad	
  no	
  resulte	
  arbitrario,	
  sino	
  limitado	
  y	
  acotado,	
  de	
  manera	
  
que	
  la	
  posible	
  afectación	
  a	
  la	
  esfera	
  jurídica	
  de	
  los	
  gobernados	
  no	
  resulte	
  caprichosa	
  o	
  arbitraria.	
  
En	
   ese	
   sentido,	
   dichas	
   formalidades	
   y	
   su	
   observancia,	
   a	
   las	
   que	
   se	
   une	
   la	
   diversa	
   garantía	
   de	
  
legalidad,	
  constituyen	
  elementos	
  fundamentales	
  útiles	
  para	
  demostrar	
  a	
  los	
  afectados	
  por	
  un	
  acto	
  
de	
  autoridad,	
  que	
  la	
  resolución	
  que	
  los	
  agravia	
  se	
  dicta	
  en	
  estricta	
  observancia	
  del	
  marco	
  jurídico	
  
que	
   la	
   rige,	
   lo	
   que	
   impide	
   que	
   la	
   autoridad	
   ejerza	
   arbitrariamente	
   sus	
   facultades,	
   al	
   dar	
  
certidumbre	
   al	
   gobernado	
   sobre	
   su	
   situación.	
   Por	
   tanto,	
   el	
   artículo	
  88	
   de	
   la	
   Ley	
   General	
   de	
  
Organizaciones	
  y	
  Actividades	
  Auxiliares	
  del	
  Crédito,	
  vigente	
  en	
  2006	
  y	
  2007,	
  al	
  no	
  establecer	
  un	
  
límite	
   de	
   tiempo	
   para	
   que	
   la	
   Comisión	
   Nacional	
   Bancaria	
   y	
   de	
   Valores	
   emita	
   la	
   resolución	
   que	
  
determine	
   la	
   imposición	
   de	
   una	
  multa	
   por	
   el	
   incumplimiento	
   o	
   la	
   violación	
   a	
   las	
   normas	
   de	
   la	
  
propia	
   ley	
   y	
   a	
   las	
  disposiciones	
  que	
  emanen	
  de	
  ella,	
   viola	
   las	
   garantías	
  de	
   legalidad	
  y	
   seguridad	
  
jurídica	
  previstas	
  en	
  los	
  numerales	
  14	
  y	
  16	
  de	
  la	
  Constitución	
  Federal.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  2961/2012.	
  B	
  y	
  B	
  Casa	
  de	
  Cambio,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  
Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Alfredo	
  Gutiérrez	
  Ortiz	
  Mena.	
  Ponente:	
  Olga	
  Sánchez	
  Cordero	
  
de	
  García	
  Villegas.	
  Secretario:	
  Octavio	
  Joel	
  Flores	
  Díaz.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2056	
  	
  
	
  
PRINCIPIO	
  DE	
  DEFINITIVIDAD	
  EN	
  EL	
  AMPARO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  73,	
  FRACCIÓN	
  XV,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  LA	
  
MATERIA	
   QUE	
   LO	
   PREVÉ,	
   RESPETA	
   EL	
   ESTÁNDAR	
   INTERNACIONAL	
   DE	
   PROTECCIÓN	
   DE	
   LOS	
  
DERECHOS	
  HUMANOS	
  DE	
  ACCESO	
  A	
  LA	
  JUSTICIA	
  Y	
  A	
  UN	
  RECURSO	
  EFECTIVO.	
  
	
  
	
  
Los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos	
  reconocen	
  en	
  favor	
  de	
  
las	
   personas	
   los	
   derechos	
   humanos	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   y	
   a	
   un	
   recurso	
   efectivo,	
   los	
   cuales	
  
suponen	
   un	
   estándar	
   internacional	
   mínimo	
   de	
   protección	
   que	
   los	
   Estados	
   miembros	
   de	
   dicho	
  
instrumento	
   internacional	
   deben	
   adoptar	
   en	
   sus	
   normas	
   de	
   derecho	
   interno.	
   Bajo	
   esta	
  
perspectiva,	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   el	
   artículo	
  73,	
   fracción	
   XV,	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo	
  condicione	
   la	
  
procedencia	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo	
  al	
  agotamiento	
  de	
  los	
  recursos	
  ordinarios,	
  respeta	
  ese	
  estándar	
  
internacional	
  pues,	
  en	
  primer	
  lugar,	
  no	
  se	
  priva	
  al	
  particular	
  del	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  o	
  a	
  un	
  recurso	
  
judicial	
  efectivo,	
  dado	
  que	
  dentro	
  del	
  derecho	
  positivo	
  mexicano	
  existen	
  otros	
  medios	
  de	
  defensa	
  
como	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  federal	
  previsto	
  en	
  los	
  artículos	
  2o.	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  
Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo	
  y	
  14	
  de	
  la	
  Ley	
  Orgánica	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  
Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  o	
  bien,	
  los	
  recursos	
  ante	
  la	
  propia	
  autoridad	
  administrativa	
  y,	
  en	
  segundo,	
  
el	
   principio	
   de	
   definitividad	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   contiene	
   un	
   presupuesto	
   procesal	
   que	
   se	
  
encuentra	
   justificado	
   en	
   el	
   hecho	
   de	
   evitar	
   su	
   proliferación	
   innecesaria,	
   en	
   atención	
   a	
   su	
  
naturaleza	
   de	
  medio	
   extraordinario.	
   Aunado	
   a	
   lo	
   anterior,	
   el	
   alcance	
   de	
   los	
   referidos	
   derechos	
  
humanos	
   no	
   implica	
   soslayar	
   presupuestos	
   procesales	
   que	
   no	
   resulten	
   excesivos	
   o	
  
desproporcionales	
   para	
   hacer	
   procedente	
   una	
   vía	
   jurisdiccional,	
   según	
   lo	
   estableció	
   la	
   Segunda	
  
Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  en	
  la	
  tesis	
  2a.	
  LXXXI/2012	
  (10a.),	
  publicada	
  en	
  el	
  
Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  XIV,	
  Tomo	
  2,	
  noviembre	
  de	
  
2012,	
   página	
   1587,	
   de	
   rubro:	
   "DERECHO	
   DE	
   AC	
   SU	
   APLICACIÓN	
   RESPECTO	
   DE	
   LOS	
   DEMÁS	
  
PRINCIPIOS	
  QUE	
  RIGEN	
  LA	
  FUNCIÓN	
  JURISDICCIONAL."	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  268/2012.	
  Desarrollos	
  Onix,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Elías	
  Gallegos	
  Benítez.	
  Secretario:	
  Edmundo	
  Raúl	
  González	
  Villaumé.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   890	
  	
  
	
  
PRINCIPIO	
   PRO	
   PERSONA	
   Y	
   RECURSO	
   EFECTIVO.	
   EL	
   GOBERNADO	
   NO	
   ESTÁ	
   EXIMIDO	
   DE	
  
RESPETAR	
  LOS	
  REQUISITOS	
  DE	
  PROCEDENCIA	
  PREVISTOS	
  EN	
  LAS	
  LEYES	
  PARA	
   INTERPONER	
  UN	
  
MEDIO	
  DE	
  DEFENSA.	
  
	
  
	
  
Si	
  bien	
  la	
  reforma	
  al	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  de	
  10	
  
de	
   junio	
   de	
   2011,	
   implicó	
   la	
   modificación	
   del	
   sistema	
   jurídico	
   mexicano	
   para	
   incorporar	
   el	
  
denominado	
   principio	
   pro	
   persona,	
   el	
   cual	
   consiste	
   en	
   brindar	
   la	
   protección	
   más	
   amplia	
   al	
  
gobernado,	
  así	
  como	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  en	
  materia	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  entre	
  ellos	
  el	
  
derecho	
   a	
   un	
   recurso	
   efectivo,	
   previsto	
   en	
   el	
   artículo	
  25	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
  
Derechos	
  Humanos,	
  ello	
  no	
  significa	
  que	
  en	
  cualquier	
  caso	
  el	
  órgano	
  jurisdiccional	
  deba	
  resolver	
  el	
  
fondo	
  del	
  asunto,	
  sin	
  que	
  importe	
  la	
  verificación	
  de	
  los	
  requisitos	
  de	
  procedencia	
  previstos	
  en	
  las	
  
leyes	
   nacionales	
   para	
   la	
   interposición	
   de	
   cualquier	
   medio	
   de	
   defensa,	
   ya	
   que	
   las	
   formalidades	
  
procesales	
   son	
   la	
   vía	
   que	
   hace	
   posible	
   arribar	
   a	
   una	
   adecuada	
   resolución,	
   por	
   lo	
   que	
   tales	
  
aspectos,	
  por	
  sí	
  mismos,	
  son	
  insuficientes	
  para	
  declarar	
  procedente	
  lo	
  improcedente.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   3103/2012.	
   Centro	
  Mexicano	
   para	
   la	
   Defensa	
   del	
  Medio	
   Ambiente,	
  
A.C.	
   28	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Jorge	
  Mario	
   Pardo	
   Rebolledo.	
   Secretario:	
  
Alejandro	
  Castañón	
  Ramírez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1737	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO.	
   CARACTERÍSTICAS	
   DE	
   LAS	
   HIPÓTESIS	
   DE	
  
PROCEDENCIA	
   DEL	
   JUICIO	
   EN	
   LA	
   VÍA	
   SUMARIA	
   PREVISTAS	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   58-­‐2	
   DE	
   LA	
   LEY	
  
FEDERAL	
  RELATIVA.	
  
	
  
	
  
De	
  las	
  hipótesis	
  de	
  procedencia	
  del	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria	
  contenidas	
  
en	
  el	
  citado	
  precepto,	
  se	
  sigue	
  que	
  no	
  representa	
  dificultad	
  advertir	
  su	
  actualización,	
  en	
  tanto	
  no	
  
se	
   requiere	
   mayor	
   especialización	
   o	
   conocimiento	
   para	
   determinar	
   cuándo	
   las	
   resoluciones	
  
definitivas:	
   a)	
   Las	
  dictan	
  autoridades	
   fiscales	
   federales	
   y	
  organismos	
   fiscales	
   autónomos,	
  por	
   las	
  
que	
   se	
   fije	
   en	
   cantidad	
   líquida	
   un	
   crédito	
   fiscal;	
   b)	
   Únicamente	
   impongan	
   multas	
   o	
   sanciones,	
  
pecuniaria	
  o	
  restitutoria,	
  por	
  infracción	
  a	
  las	
  normas	
  administrativas	
  federales;	
  c)	
  Exijan	
  el	
  pago	
  de	
  
créditos	
   fiscales,	
   cuando	
   el	
   monto	
   de	
   los	
   exigibles	
   no	
   exceda	
   el	
   importe	
   de	
   5	
   veces	
   el	
   salario	
  
mínimo	
  general	
  vigente	
  en	
  el	
  Distrito	
  Federal	
  elevado	
  al	
  año;	
  d)	
  Requieran	
  el	
  pago	
  de	
  una	
  póliza	
  
de	
   fianza	
  o	
  de	
  una	
  garantía	
  que	
  hubiere	
   sido	
  otorgada	
  a	
   favor	
  de	
   la	
   Federación,	
  de	
  organismos	
  
fiscales	
   autónomos	
   o	
   de	
   otras	
   entidades	
   paraestatales	
   de	
   aquélla;	
   o	
   e)	
   Recaigan	
   a	
   un	
   recurso	
  
administrativo,	
   cuando	
   la	
   resolución	
   recurrida	
   sea	
   alguna	
   de	
   las	
   consideradas	
   en	
   las	
   hipótesis	
  
anteriores	
   y	
   el	
   importe	
   de	
   esta	
   última	
   no	
   exceda	
   el	
   señalado;	
   y	
   si	
   bien	
   es	
   cierto	
   que	
   el	
   último	
  
supuesto,	
   relativo	
   a	
   que	
   se	
   impugnen	
   resoluciones	
   definitivas	
   dictadas	
   en	
   violación	
   a	
   una	
  
jurisprudencia	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  en	
  materia	
  de	
  inconstitucionalidad	
  de	
  
leyes,	
  o	
  a	
  una	
  del	
  Pleno	
  de	
  la	
  Sala	
  Superior	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  
pudiera	
  estimarse	
  que	
  no	
  es	
  de	
  fácil	
  determinación,	
  ello	
  no	
  se	
  traduce	
  en	
  la	
  inconstitucionalidad	
  
del	
  artículo	
  58-­‐2,	
  párrafo	
  último,	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo,	
  
ya	
  que	
  el	
  artículo	
  14	
  del	
  propio	
  ordenamiento	
  establece	
  que	
  en	
  este	
  supuesto	
   la	
  demanda	
  debe	
  
tramitarse	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  se	
  presente	
  fuera	
  del	
  plazo	
  de	
  15	
  días	
  previsto	
  en	
  aquel	
  numeral.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   18/2013.	
   CYR	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  3826/2012.	
   Jorge	
  Pasquel	
  Acosta.	
  6	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Ponente:	
  Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretaria:	
  Laura	
  Montes	
  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1738	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  58-­‐2,	
  PÁRRAFO	
  ÚLTIMO,	
  DE	
  LA	
  
LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA,	
  AL	
  PREVER	
  EL	
  PLAZO	
  DE	
  15	
  DÍAS	
  PARA	
  PRESENTAR	
  LA	
  DEMANDA	
  EN	
  LA	
  
VÍA	
  SUMARIA,	
  NO	
  VIOLA	
  EL	
  DERECHO	
  DE	
  ACCESO	
  A	
  LA	
  JUSTICIA.	
  
	
  
	
  
El	
   citado	
   precepto	
   establece	
   que	
   la	
   demanda	
   en	
   el	
   juicio	
   contencioso	
   administrativo	
   en	
   la	
   vía	
  
sumaria	
  deberá	
  presentarse	
  dentro	
  de	
  los	
  15	
  días	
  siguientes	
  al	
  en	
  que	
  surta	
  efectos	
  la	
  notificación	
  
de	
   la	
   resolución	
   impugnada,	
   conforme	
   a	
   las	
   disposiciones	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
  
Contencioso	
   Administrativo,	
   ante	
   la	
   Sala	
   Regional	
   competente	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
  
Fiscal	
  y	
  Administrativa.	
  Ahora	
  bien,	
   la	
  fijación	
  de	
  ese	
  plazo	
  deriva	
  de	
  que	
  el	
   legislador,	
  en	
  uso	
  de	
  
sus	
  facultades	
  constitucionales	
  para	
  establecer	
  los	
  plazos	
  y	
  términos	
  que	
  rijan	
  a	
  los	
  tribunales	
  para	
  
impartir	
   justicia,	
   consideró	
   necesario	
   implementar	
   una	
   vía	
   sumaria	
   para	
   resolver	
   algunos	
   de	
   los	
  
asuntos	
   ventilados	
  en	
   los	
   juicios	
   contencioso	
  administrativo	
   federales;	
  desde	
  esa	
  perspectiva,	
   el	
  
artículo	
  58-­‐2,	
  párrafo	
  último,	
  de	
  la	
   ley	
  citada,	
  al	
  prever	
   la	
  reducción	
  en	
  el	
  plazo	
  (de	
  45	
  a	
  15	
  días)	
  
para	
   presentar	
   la	
   demanda	
   relativa	
   no	
   viola	
   el	
   derecho	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   reconocido	
   en	
   el	
  
artículo17	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  ya	
  que	
  no	
  impide	
  que	
  los	
  
interesados	
   acudan	
   a	
   los	
   órganos	
   jurisdiccionales,	
   pues	
   pueden	
   promover	
   juicio	
   contencioso	
  
administrativo	
   en	
   la	
   vía	
   sumaria	
   mediante	
   un	
   procedimiento	
   que	
   cumple	
   con	
   los	
   requisitos	
  
mínimos	
  del	
  debido	
  proceso;	
  otorga	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  a	
  través	
  de	
  ese	
  procedimiento	
  obtengan	
  una	
  
resolución	
  fundada	
  en	
  derecho	
  y	
  a	
  que	
  se	
  ejecute;	
  además	
  de	
  que	
  el	
  citado	
  plazo	
  se	
  justifica	
  en	
  la	
  
medida	
   en	
   que,	
   como	
   la	
   vía	
   sumaria	
   se	
   caracteriza	
   por	
   la	
   reducción	
   en	
   los	
   plazos	
   para	
   su	
  
sustanciación,	
   no	
   puede	
   estimarse	
   que	
   quede	
   al	
   arbitrio	
   de	
   la	
   autoridad,	
   en	
   tanto	
   que	
   se	
  
encuentra	
  expresamente	
  regulada.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   18/2013.	
   CYR	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  3826/2012.	
   Jorge	
  Pasquel	
  Acosta.	
  6	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Ponente:	
  Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretaria:	
  Laura	
  Montes	
  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1739	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  58-­‐2,	
  PÁRRAFO	
  ÚLTIMO,	
  DE	
  LA	
  
LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA,	
  AL	
  PREVER	
  EL	
  PLAZO	
  DE	
  15	
  DÍAS	
  PARA	
  PRESENTAR	
  LA	
  DEMANDA	
  EN	
  LA	
  
VÍA	
  SUMARIA,	
  RESPETA	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  JUSTICIA	
  COMPLETA.	
  
	
  
	
  
El	
  citado	
  precepto,	
  al	
  establecer	
  que	
  la	
  demanda	
  en	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  en	
  la	
  vía	
  
sumaria	
  deberá	
  presentarse	
  dentro	
  de	
  los	
  15	
  días	
  siguientes	
  al	
  en	
  que	
  surta	
  efectos	
  la	
  notificación	
  
de	
   la	
   resolución	
   impugnada,	
   conforme	
   a	
   las	
   disposiciones	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
  
Contencioso	
   Administrativo,	
   ante	
   la	
   Sala	
   Regional	
   competente	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
  
Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  respeta	
  el	
  principio	
  de	
   justicia	
  completa	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  17	
  de	
   la	
  
Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   pues	
   la	
   disminución	
   del	
   plazo	
   para	
  
presentar	
   la	
   demanda	
   -­‐de	
   45	
   a	
   15	
   días-­‐	
   no	
   implica	
   que	
   deje	
   de	
   haber	
   un	
   recurso	
   o	
   medio	
   de	
  
impugnación	
   efectivo,	
   ya	
   que	
   ese	
   lapso	
   permite	
   al	
   gobernado	
   preparar	
   su	
   defensa	
   adecuada	
   e	
  
impugnar	
  los	
  actos	
  de	
  autoridad	
  en	
  materia	
  administrativa;	
  además	
  de	
  que	
  la	
  reducción	
  del	
  plazo	
  
es	
  necesaria	
  porque	
  la	
  única	
  manera	
  de	
  acortar	
  el	
  tiempo	
  para	
  dictar	
  la	
  resolución	
  definitiva	
  de	
  los	
  
asuntos	
  es	
  la	
  disminución	
  de	
  los	
  términos	
  en	
  que	
  se	
  impugnen	
  los	
  actos	
  de	
  autoridad	
  y	
  se	
  tramiten	
  
los	
  procedimientos	
  respectivos,	
  e	
  incluso	
  es	
  proporcional,	
  porque	
  dicha	
  disminución	
  no	
  afecta	
  las	
  
posibilidades	
  de	
  defensa	
  del	
  gobernado,	
  pues	
  es	
  un	
  periodo	
  que	
   le	
  permite	
  preparar	
  su	
  defensa	
  
adecuada,	
   allegarse	
   de	
   constancias,	
   analizar	
   el	
   acto	
   impugnado	
   y	
   realizar	
   los	
   estudios	
   jurídicos	
  
respectivos	
  para	
   sostener	
   su	
  pretensión	
  de	
  nulidad,	
  de	
  manera	
  que	
  no	
   se	
   afecta	
   su	
  derecho	
  de	
  
acceso	
  expedito	
  a	
  la	
  justicia,	
  sino	
  que,	
  por	
  el	
  contrario,	
  con	
  la	
  reducción	
  de	
  los	
  plazos	
  se	
  favorece	
  
en	
  mayor	
  proporción	
  el	
  principio	
  de	
   justicia	
  pronta,	
  porque	
   se	
  hace	
  posible	
   la	
   resolución	
  de	
   los	
  
asuntos	
  dentro	
  de	
  un	
  menor	
  tiempo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   18/2013.	
   CYR	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  3826/2012.	
   Jorge	
  Pasquel	
  Acosta.	
  6	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Ponente:	
  Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretaria:	
  Laura	
  Montes	
  López.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



49	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1740	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  58-­‐2,	
  PÁRRAFO	
  ÚLTIMO,	
  DE	
  LA	
  
LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA,	
  AL	
  PREVER	
  EL	
  PLAZO	
  DE	
  15	
  DÍAS	
  PARA	
  PRESENTAR	
  LA	
  DEMANDA	
  EN	
  LA	
  
VÍA	
  SUMARIA,	
  RESPETA	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  PROGRESIVIDAD	
  DE	
  LOS	
  DERECHOS	
  HUMANOS.	
  
	
  
	
  
El	
  citado	
  precepto,	
  al	
  prever	
  la	
  disminución	
  del	
  plazo	
  de	
  45	
  a	
  15	
  días	
  para	
  presentar	
  la	
  demanda	
  en	
  
el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria,	
  respeta	
  el	
  principio	
  de	
  progresividad	
  de	
  los	
  
derechos	
  humanos	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
   los	
  Estados	
  Unidos	
  
Mexicanos,	
   en	
   razón	
  de	
   que	
  dicha	
  medida	
   no	
   afecta	
   el	
   derecho	
  humano	
  de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
  
reconocido	
  en	
  el	
  artículo	
  17	
  constitucional,	
  pues	
  aun	
  cuando	
  se	
  partiera	
  de	
  la	
  hipótesis	
  de	
  que	
  la	
  
reducción	
   del	
   plazo	
   pudiera	
   ser	
   regresiva,	
   no	
   sería	
   violatoria	
   de	
   ese	
   derecho,	
   ya	
   que	
   debe	
  
ponderarse	
  que	
  con	
  ella	
  se	
   logra	
  el	
   fin	
  constitucional	
  de	
  obtener	
  una	
   justicia	
  pronta,	
  además	
  de	
  
ser	
  una	
  medida	
  necesaria	
  y	
  proporcional	
  para	
  el	
  fin	
  lícito	
  relativo	
  a	
  que	
  asuntos	
  de	
  menor	
  entidad	
  
e	
  importancia	
  se	
  tramiten	
  en	
  menor	
  tiempo;	
  razones	
  constitucionalmente	
  suficientes	
  para	
  validar	
  
la	
  reducción	
  del	
  plazo	
  para	
  la	
  presentación	
  de	
  la	
  demanda	
  en	
  el	
  juicio	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   18/2013.	
   CYR	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  3826/2012.	
   Jorge	
  Pasquel	
  Acosta.	
  6	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Ponente:	
  Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretaria:	
  Laura	
  Montes	
  López.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



50	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1741	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  58-­‐2,	
  PÁRRAFO	
  ÚLTIMO,	
  DE	
  LA	
  
LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA,	
  AL	
  PREVER	
  EL	
  PLAZO	
  DE	
  15	
  DÍAS	
  PARA	
  PRESENTAR	
  LA	
  DEMANDA	
  EN	
  LA	
  
VÍA	
  SUMARIA,	
  RESPETA	
  LOS	
  PRINCIPIOS	
  DE	
  JUSTICIA	
  PRONTA	
  Y	
  EXPEDITA.	
  
	
  
	
  
El	
  citado	
  precepto,	
  al	
  establecer	
  que	
  la	
  demanda	
  en	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  en	
  la	
  vía	
  
sumaria	
  deberá	
  presentarse	
  dentro	
  de	
  los	
  15	
  días	
  siguientes	
  al	
  en	
  que	
  surta	
  efectos	
  la	
  notificación	
  
de	
   la	
   resolución	
   impugnada,	
   conforme	
   a	
   las	
   disposiciones	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
  
Contencioso	
   Administrativo,	
   ante	
   la	
   Sala	
   Regional	
   competente	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
  
Fiscal	
   y	
   Administrativa,	
   respeta	
   los	
   principios	
   de	
   justicia	
   pronta	
   y	
   expedita	
   contenidos	
   en	
   el	
  
artículo	
  17	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  pues	
  el	
  plazo	
  referido	
  es	
  
razonablemente	
  extenso	
  para	
  permitir	
  al	
  gobernado	
  preparar	
  una	
  defensa	
  adecuada,	
  es	
  decir,	
  no	
  
significa	
   un	
   obstáculo	
   para	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   jurisdicción,	
   y	
   su	
   menor	
   extensión	
   permite	
   que	
   el	
  
procedimiento,	
   desde	
   la	
   emisión	
   del	
   acto	
   impugnado	
   hasta	
   la	
   resolución	
   del	
   juicio	
   en	
   que	
   se	
  
controvierta,	
   sea	
   pronto;	
   además	
   de	
   que	
   dicho	
   plazo	
   es	
   razonable	
   para	
   que	
   aquél	
   prepare	
   su	
  
defensa,	
  porque	
  al	
   referirse	
  a	
  días	
  hábiles	
   se	
   traduce,	
  por	
   regla	
  general,	
   a	
  3	
   semanas	
  naturales,	
  
lapso	
   en	
   el	
   cual	
   el	
   promovente	
   puede	
   allegarse	
   de	
   las	
   constancias	
   necesarias	
   para	
   sustentar	
   su	
  
pretensión,	
   o	
   bien,	
   solicitar	
   las	
   que	
   no	
   estén	
   a	
   su	
   disposición,	
   así	
   como	
  efectuar	
   las	
   reflexiones	
  
sobre	
   qué	
   otros	
   medios	
   probatorios	
   puede	
   ofrecer	
   y	
   los	
   estudios	
   jurídicos	
   necesarios	
   para	
  
argumentar	
  en	
  favor	
  de	
  la	
  nulidad	
  del	
  acto	
  administrativo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   18/2013.	
   CYR	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  3826/2012.	
   Jorge	
  Pasquel	
  Acosta.	
  6	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Ponente:	
  Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretaria:	
  Laura	
  Montes	
  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1741	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.	
  LA	
  PRESENTACIÓN	
  DE	
  LA	
  DEMANDA	
  EN	
  LA	
  
VÍA	
  SUMARIA	
  FUERA	
  DEL	
  PLAZO	
  DE	
  15	
  DÍAS	
  PREVISTO	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  58-­‐2,	
  PÁRRAFO	
  ÚLTIMO,	
  
DE	
  LA	
  LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA	
  PROVOCA	
  SU	
  DESECHAMIENTO,	
  CON	
  EXCEPCIÓN	
  DE	
  LA	
  HIPÓTESIS	
  
PREVISTA	
  EN	
  SU	
  ANTEPENÚLTIMO	
  PÁRRAFO.	
  
	
  
	
  
De	
  los	
  artículos	
  58-­‐1	
  al	
  58-­‐15	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo,	
  que	
  
rigen	
  al	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria,	
  no	
  se	
  advierte	
  la	
  consecuencia	
  jurídica	
  
de	
   la	
   presentación	
   extemporánea	
   de	
   la	
   demanda,	
   por	
   lo	
   que	
   para	
   resolver	
   esa	
   cuestión	
   debe	
  
acudirse	
  por	
  mandato	
  expreso	
  de	
  la	
  propia	
  ley	
  a	
  las	
  demás	
  disposiciones	
  aplicables	
  que	
  resuelvan	
  
esa	
   aparente	
   laguna	
   normativa.	
   Así,	
   de	
   la	
   interpretación	
   adminiculada	
   del	
   último	
   párrafo	
   del	
  
artículo	
   58-­‐2	
   del	
   indicado	
   ordenamiento,	
   así	
   como	
   de	
   la	
  fracción	
   I	
   del	
   artículo	
   38	
   de	
   la	
   Ley	
  
Orgánica	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  se	
  advierte	
  que	
   los	
  Magistrados	
  
instructores,	
  cuando	
  conozcan	
  de	
  demandas	
  presentadas	
  en	
   la	
  vía	
  sumaria	
   tienen	
   la	
   facultad	
  de	
  
desecharlas	
  si	
  no	
  se	
  ajustan	
  a	
  lo	
  previsto	
  en	
  la	
  propia	
  ley;	
  de	
  ello	
  se	
  sigue	
  que	
  si	
  la	
  demanda	
  no	
  se	
  
presenta	
  dentro	
  de	
   los	
  15	
  días	
  siguientes	
  al	
  en	
  que	
  surta	
  efectos	
   la	
  notificación	
  de	
   la	
   resolución	
  
impugnada,	
   lo	
   conducente	
   es	
   que	
   se	
   deseche	
   por	
   inobservancia	
   del	
   actor	
   a	
   una	
   de	
   las	
   reglas	
  
básicas	
  para	
   la	
   sustanciación	
  del	
   juicio.	
   Lo	
  anterior,	
   con	
  excepción	
  de	
   la	
  hipótesis	
  prevista	
  en	
  el	
  
antepenúltimo	
   párrafo	
   del	
   indicado	
   artículo	
   58-­‐2,	
   esto	
   es,	
   cuando	
   se	
   impugnen	
   resoluciones	
  
definitivas	
  que	
  violen	
  una	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  en	
  materia	
  
de	
   inconstitucionalidad	
   de	
   leyes,	
   o	
   una	
   del	
   Pleno	
   de	
   la	
   Sala	
   Superior	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
  
Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  ya	
  que	
  el	
  artículo	
  14,	
  fracción	
  I,	
  párrafo	
  segundo,	
  de	
  la	
  citada	
  Ley	
  
Federal	
  de	
  Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo	
  establece	
  que	
  la	
  demanda	
  promovida	
  en	
  la	
  
vía	
  sumaria	
  debe	
  tramitarse	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  se	
  presente	
  fuera	
  del	
  plazo	
  referido.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   18/2013.	
   CYR	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
   de	
   tres	
   votos.	
   Disidentes:	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Luis	
  María	
   Aguilar	
  Morales.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  3826/2012.	
   Jorge	
  Pasquel	
  Acosta.	
  6	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Ponente:	
  Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretaria:	
  Laura	
  Montes	
  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2059	
  	
  
	
  
PRUEBA	
   PERICIAL	
   EN	
   EL	
   AMPARO	
   INDIRECTO.	
   ATENTO	
   A	
   LA	
   FORMA	
   SUI	
   GÉNERIS	
   DE	
   SU	
  
INTEGRACIÓN,	
   EL	
   JUEZ	
   DE	
   DISTRITO	
   TIENE	
   LA	
   OBLIGACIÓN	
   DE	
   VIGILAR	
   SU	
   CORRECTO	
  
DESAHOGO	
  POR	
  LO	
  QUE	
  SE	
  REFIERE	
  A	
  LOS	
  PERITOS	
  POR	
  ÉL	
  DESIGNADOS.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  78,	
  párrafo	
  segundo,	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo	
  establece	
  el	
  deber	
  del	
  juzgador	
  de	
  tomar	
  en	
  
cuenta	
   las	
   pruebas	
   que	
   justifiquen	
   tanto	
   la	
   existencia	
   del	
   acto	
   reclamado	
   como	
   la	
  
constitucionalidad	
   o	
   no	
   de	
   éste.	
   A	
   su	
   vez,	
   el	
   diverso	
   numeral	
  151	
  del	
   mismo	
   ordenamiento	
  
dispone	
  que	
  una	
  vez	
  anunciada	
   la	
  prueba	
  pericial,	
   aquél	
  debe	
  designar	
  a	
   los	
  peritos	
  que	
  estime	
  
necesarios	
  para	
  la	
  práctica	
  de	
  la	
  diligencia,	
  con	
  independencia	
  de	
  que	
  cada	
  parte	
  pueda	
  nombrar	
  a	
  
uno	
   para	
   que	
   se	
   asocie	
   al	
   oficial	
   o	
   rinda	
   su	
   dictamen	
   por	
   separado,	
   es	
   decir,	
   le	
   impone	
   la	
  
obligación	
   de	
   participar	
   directamente	
   en	
   la	
   integración	
   de	
   tal	
   medio	
   de	
   convicción,	
  
concretamente,	
  de	
  encargarse	
  de	
  la	
  designación	
  de	
  los	
  expertos	
  en	
  la	
  materia	
  a	
  peritar.	
  Inclusive,	
  
la	
  Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  81/2011,	
  
publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  XXXIII,	
  junio	
  
de	
   2011,	
   página	
   300,	
   de	
   rubro:	
   "PERICIAL	
   EN	
   AMPARO.	
   ANTE	
   LA	
   DIVERGENCIA	
   DE	
   LAS	
  
CONCLUSIONES	
   EN	
   LOS	
   DICTÁMENES,	
   ES	
   INDEBIDO	
   NOMBRAR	
   A	
   UN	
   PERITO	
   TERCERO.",	
  
determinó	
   que	
   el	
   único	
   peritaje	
   cuyo	
   dictamen	
   es	
   indispensable	
   para	
   su	
   debida	
   integración	
   y	
  
desahogo	
  es	
  el	
  del	
  experto	
  nombrado	
  por	
  el	
  Juez.	
  Luego,	
  en	
  atención	
  a	
  esa	
  forma	
  sui	
  géneris	
  de	
  
integración	
  de	
  la	
  prueba	
  pericial	
  en	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  indirecto,	
  puede	
  considerarse	
  válidamente	
  
que	
   la	
  obligación	
  que	
  el	
  precepto	
   legal	
  citado	
  en	
  segundo	
  término	
   le	
   impone	
  al	
   Juez	
  de	
  Distrito,	
  
conlleva	
  implícitamente	
  la	
  de	
  vigilar	
  su	
  correcto	
  desahogo	
  por	
  lo	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
  los	
  peritos	
  por	
  él	
  
designados,	
  en	
  cuanto	
  a	
  que	
  le	
  aporten	
  los	
  elementos	
  indispensables	
  para	
  que	
  pueda	
  resolver	
  el	
  
tópico	
  sobre	
  el	
  que	
  versa	
   la	
  prueba,	
  por	
   lo	
  que,	
  al	
   tener	
  por	
   recibido	
  el	
  dictamen	
  debe	
  verificar	
  
que	
  cuente	
  con	
  los	
  elementos	
  e	
  información	
  suficientes	
  para	
  que	
  lo	
  ilustren	
  en	
  cuanto	
  a	
  la	
  materia	
  
o	
   especialidad	
   requerida;	
   caso	
   contrario,	
   para	
   mejor	
   proveer	
   en	
   términos	
   del	
   artículo	
  79	
   del	
  
Código	
  Federal	
  de	
  Procedimientos	
  Civiles,	
  de	
  aplicación	
  supletoria	
  a	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  debe	
  pedir	
  
que	
  se	
  subsane	
  la	
  deficiencia.	
  
	
  
	
  
DECIMO	
  SEXTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  34/2012.	
  Bárago,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  8	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  María	
  Guadalupe	
  Molina	
  Covarrubias.	
  Secretario:	
  Rubén	
  Olvera	
  Arreola.	
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J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1486	
  	
  
	
  
PRUEBA	
   PERICIAL	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO.	
   EL	
   CUESTIONARIO	
   DIRIGIDO	
   A	
   LOS	
   PERITOS	
   ES	
  
SUSCEPTIBLE	
  DE	
  AMPLIACIÓN.	
  
	
  
	
  
Acorde	
   con	
   la	
   interpretación	
   amplia	
   que	
   este	
   Alto	
   Tribunal	
   ha	
   construido	
   alrededor	
   del	
  
artículo	
  151	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   se	
   concluye	
   que	
   el	
   cuestionario	
   relativo	
   a	
   la	
   prueba	
   pericial	
  
ofrecida	
   en	
   el	
   juicio	
   de	
   amparo	
   es	
   susceptible	
   de	
   ampliarse	
   siempre	
   que	
   ello	
   ocurra	
   con	
   la	
  
oportunidad	
   de	
   cinco	
   días	
   hábiles	
   anteriores	
   al	
   señalamiento	
   de	
   la	
   audiencia	
   constitucional,	
   sin	
  
contar	
   el	
   del	
   ofrecimiento	
   ni	
   el	
   señalado	
   para	
   su	
   celebración,	
   lo	
   que	
   garantiza	
   el	
   principio	
   de	
  
igualdad	
  procesal	
  sobre	
  el	
  que	
  se	
  cimienta	
  la	
  previsión	
  de	
  dicho	
  precepto.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  402/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   entonces	
   Tribunal	
   Colegiado	
   del	
  
Vigésimo	
  Circuito,	
  actual	
  Primer	
  Tribunal	
  Colegiado	
  de	
  dicho	
  circuito	
  y	
  el	
  Décimo	
  Cuarto	
  Tribunal	
  
Colegiado	
   en	
   Materia	
   Administrativa	
   del	
   Primer	
   Circuito.	
   9	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   Cinco	
   votos.	
  
Ponente:	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  Alejandro	
  Manuel	
  González	
  García.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   20/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2060	
  	
  
	
  
PRUEBA	
  PERICIAL.	
  LAS	
  OPINIONES	
  EMITIDAS	
  EN	
  LOS	
  DICTÁMENES	
  NO	
  VINCULAN	
  AL	
  JUZGADOR,	
  
PUES	
  ES	
  ÉSTE	
  QUIEN	
  DETERMINA	
  SU	
  VALOR.	
  
	
  
	
  
Como	
  el	
  artículo	
  1301	
  del	
  Código	
  de	
  Comercio	
  prevé	
  un	
  sistema	
  de	
  libre	
  valoración	
  para	
  la	
  prueba	
  
pericial,	
   la	
  opinión	
  emitida	
  en	
  un	
  dictamen	
  no	
  vincula	
  necesariamente	
  al	
  Juez	
  ni	
   lo	
  obliga	
  a	
  darle	
  
un	
  valor	
  probatorio	
  del	
  que	
  carece,	
  porque	
  finalmente	
  es	
  a	
  él	
  a	
  quien,	
  como	
  perito	
  de	
  peritos	
  y	
  de	
  
acuerdo	
  con	
  su	
  libre	
  arbitrio,	
  corresponde	
  ponderar	
  en	
  su	
  justo	
  alcance,	
  la	
  eficacia	
  de	
  los	
  medios	
  
probatorios,	
   es	
   decir,	
   es	
   el	
   Juez	
   quien	
   decide	
   si	
   acoge	
   o	
   no	
   las	
   conclusiones	
   contenidas	
   en	
   los	
  
peritajes	
   o	
   si	
   en	
   todo	
   caso,	
   las	
   asume	
   parcialmente	
   o	
   las	
   adminicula	
   con	
   otros	
   elementos	
   de	
  
prueba,	
   con	
   base	
   en	
   un	
   análisis	
   de	
   sus	
   fundamentos	
   y	
   conclusiones	
   y	
   al	
   tenor	
   de	
   los	
   principios	
  
elementales	
   de	
   orden	
   lógico	
   como	
   son:	
   congruencia,	
   consistencia,	
   no	
   contradicción	
   y	
  
verosimilitud,	
  los	
  que	
  debe	
  observar	
  al	
  exponer	
  los	
  razonamientos	
  que	
  soporten	
  su	
  decisión	
  y	
  que	
  
la	
  justifiquen	
  con	
  una	
  finalidad	
  persuasiva	
  o	
  de	
  mayor	
  credibilidad,	
  a	
  fin	
  de	
  rechazar	
  la	
  duda	
  y	
  el	
  
margen	
  de	
  subjetividad	
  del	
  resolutor.	
  En	
  esas	
  condiciones,	
  el	
  desahogo	
  de	
  una	
  pericial	
  no	
  implica	
  
su	
  forzosa	
  utilidad	
  para	
  resolver	
  la	
  controversia,	
  pues	
  conforme	
  al	
  arbitrio	
  del	
  Juez	
  puede	
  ser	
  que	
  
ninguno	
   de	
   los	
   dictámenes	
   sea	
   suficientemente	
   sustentable	
   para	
   crear	
   convicción	
   en	
   él	
   y	
  
entonces,	
  será	
  éste,	
  quien	
  de	
  acuerdo	
  con	
  sus	
  facultades	
  deberá	
  decidir	
  la	
  situación	
  jurídica	
  que	
  se	
  
le	
  plantea,	
  aun	
  cuando	
  su	
  determinación	
  no	
  encuentre	
  apoyo	
  en	
  los	
  peritajes	
  que	
  obren	
  en	
  autos.	
  
	
  
	
  
SEPTIMO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  CIVIL	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  859/2012.	
  Garza	
  Sur,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  14	
  de	
   febrero	
  de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Julio	
  César	
  Vázquez-­‐Mellado	
  García.	
  Secretaria:	
  Alicia	
  Ramírez	
  Ricárdez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2061	
  	
  
	
  
PRUEBAS	
   Y	
   DOCUMENTOS	
   OFRECIDOS	
   EN	
   LA	
   AMPLIACIÓN	
   DE	
   LA	
   DEMANDA	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
  
CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   FEDERAL.	
   EL	
  MAGISTRADO	
   INSTRUCTOR	
   DEBE	
   REQUERIR	
   AL	
  
PROMOVENTE	
  PARA	
  QUE	
  LOS	
  PRESENTE	
  SI	
  OMITIÓ	
  ADJUNTARLOS	
  A	
  AQUÉLLA.	
  
	
  
	
  
Conforme	
   al	
  antepenúltimo	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   17	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
  
Contencioso	
   Administrativo,	
   el	
   promovente	
   deberá	
   adjuntar	
   a	
   su	
   ampliación	
   de	
   demanda	
   las	
  
pruebas	
  y	
  documentos	
  que	
  ofrezca	
  y,	
  en	
  caso	
  de	
  que	
  no	
   los	
  adjunte,	
  el	
  Magistrado	
   instructor	
   lo	
  
requerirá	
  para	
  que	
  los	
  presente	
  dentro	
  del	
  plazo	
  de	
  cinco	
  días,	
  con	
  el	
  apercibimiento	
  que,	
  de	
  no	
  
hacerlo,	
   se	
   tendrán	
  por	
  no	
  ofrecidos,	
  en	
   términos	
  del	
  último	
  párrafo	
  del	
   referido	
  precepto.	
  Esta	
  
interpretación	
   es	
   la	
   que	
   verdaderamente	
   atiende	
   a	
   la	
   intención	
   legislativa	
   que	
   se	
   abstrae	
   tras	
  
remontarse	
  hasta	
  la	
  inclusión	
  de	
  dicha	
  obligación	
  en	
  la	
  materia,	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  dar	
  oportunidad	
  a	
  
los	
  gobernados	
  de	
  corregir	
  sus	
  errores	
  formales,	
  a	
  fin	
  de	
  que	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  
que	
  promuevan	
  no	
  resulte	
   infructífero	
  por	
  ese	
  tipo	
  de	
  descuidos.	
  Además,	
  debe	
  ponderarse	
  que	
  
conforme	
   al	
   artículo	
  1o.	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  Mexicanos,	
   todas	
   las	
  
autoridades	
  están	
  obligadas	
  a	
  interpretar	
  la	
  norma	
  favoreciendo	
  en	
  todo	
  momento	
  a	
  las	
  personas	
  
la	
   protección	
   más	
   amplia,	
   es	
   decir,	
   a	
   aplicar	
   el	
   principio	
   pro	
   persona	
   o	
   pro	
   homine,	
   y	
   es	
   esta	
  
interpretación	
   la	
  de	
  mayor	
  beneficio	
  para	
  el	
  gobernado,	
  o	
  bien,	
   la	
  más	
  extensiva	
  en	
  cuanto	
  a	
  su	
  
derecho	
  a	
  corregir	
  sus	
  errores	
  formales	
  (vía	
  requerimiento	
  del	
  instructor)	
  en	
  la	
  presentación	
  de	
  su	
  
ampliación	
  de	
  demanda	
  y,	
  por	
  ende,	
  la	
  que	
  debe	
  preferirse.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   220/2012.	
   Administración	
   de	
   Personal	
   Avícola,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   13	
   de	
   diciembre	
   de	
  
2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Hugo	
   Alejandro	
   Bermúdez	
   Manrique.	
   Secretario:	
   Jesús	
  
Alejandro	
  Jiménez	
  Álvarez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2063	
  	
  
	
  
QUEJA	
  PREVISTA	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  95,	
   FRACCIÓN	
  VI,	
  DE	
   LA	
   LEY	
  DE	
  AMPARO.	
  SI	
   SE	
  PROMUEVE	
  
CONTRA	
   EL	
   AUTO	
   QUE	
   NIEGA	
   TRAMITAR	
   LA	
   SUSPENSIÓN	
   SOLICITADA	
   EN	
   EL	
   ESCRITO	
   DE	
  
AMPLIACIÓN	
   DE	
   LA	
   DEMANDA	
   INICIAL	
   RESPECTO	
   DE	
   NUEVOS	
   ACTOS	
   RECLAMADOS,	
   DE	
  
RESULTAR	
   FUNDADA,	
   CORRESPONDE	
   AL	
   JUEZ	
   DE	
   DISTRITO	
   DE	
   ORIGEN	
   Y	
   NO	
   AL	
   TRIBUNAL	
  
COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   QUE	
   CONOZCA	
   DE	
   ESTE	
   RECURSO,	
   PRONUNCIARSE	
   SOBRE	
   DICHA	
  
MEDIDA	
  CAUTELAR.	
  
	
  
	
  
Esta	
  disposición	
  normativa	
  establece	
  que	
  el	
  recurso	
  de	
  queja	
  procede	
  contra	
  las	
  resoluciones	
  que	
  
dicten	
  los	
  Jueces	
  de	
  Distrito	
  o	
  el	
  superior	
  del	
  Tribunal	
  a	
  quien	
  se	
  le	
  impute	
  la	
  violación	
  en	
  los	
  casos	
  
a	
   que	
   se	
   refiere	
   el	
   numeral	
  37	
  de	
   dicha	
   ley,	
   durante	
   la	
   tramitación	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   o	
   del	
  
incidente	
   de	
   suspensión,	
   que	
   no	
   admitan	
   expresamente	
   el	
   recurso	
   de	
   revisión	
   conforme	
   al	
  
artículo	
  83	
  de	
  la	
  ley	
  de	
  la	
  materia	
  y	
  que,	
  por	
  su	
  naturaleza	
  trascendental	
  y	
  grave,	
  puedan	
  causar	
  a	
  
alguna	
  de	
  las	
  partes	
  daños	
  o	
  perjuicios	
  no	
  reparables	
  en	
  la	
  sentencia	
  definitiva;	
  o	
  contra	
  las	
  que	
  se	
  
dicten	
  después	
  de	
  fallado	
  el	
  juicio	
  en	
  primera	
  instancia,	
  cuando	
  no	
  sean	
  reparables	
  por	
  las	
  mismas	
  
autoridades	
   o	
   por	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   con	
   arreglo	
   a	
   la	
   ley.	
   En	
   ese	
   contexto,	
   si	
   se	
  
promueve	
  contra	
  el	
  auto	
  dictado	
  por	
  el	
  Juez	
  de	
  Distrito	
  que	
  niega	
  tramitar	
  la	
  suspensión	
  solicitada	
  
respecto	
   de	
   nuevos	
   actos	
   reclamados	
   en	
   el	
   escrito	
   de	
   ampliación	
   de	
   demanda	
   inicial	
   (por	
   no	
  
advertir	
   que	
   se	
   trataba	
   de	
   actos	
   distintos	
   a	
   los	
   primeramente	
   señalados),	
   de	
   resultar	
   fundada,	
  
corresponde	
   al	
   Juez	
   de	
   Distrito	
   de	
   origen	
   y	
   no	
   al	
   Tribunal	
   Colegiado	
   de	
   Circuito	
   que	
   conozca,	
  
pronunciarse	
   sobre	
   dicha	
   medida	
   cautelar,	
   pues	
   el	
   mencionado	
   recurso	
   de	
   queja	
   tiene	
   como	
  
propósito	
   fundamental	
   examinar	
   si	
   el	
   auto	
   impugnado	
   causó	
   o	
   no	
   un	
   daño	
   o	
   perjuicio	
  
trascendental	
  y	
  grave	
  al	
  quejoso	
  durante	
   la	
  sustanciación	
  del	
   juicio	
  de	
  amparo	
  o	
  el	
   incidente	
  de	
  
suspensión,	
   pero	
   no	
   prevé	
   expresamente	
   que	
   el	
   Tribunal	
   Colegiado	
   reasuma	
   jurisdicción	
   y	
  
resuelva	
   la	
   suspensión	
  solicitada.	
  Lo	
  anterior,	
   sin	
  desconocer	
   la	
   jurisprudencia	
  P./J.	
  10/2001,	
  del	
  
Pleno	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación,	
   publicada	
   en	
   el	
   Semanario	
   Judicial	
   de	
   la	
  
Federación	
   y	
   su	
   Gaceta,	
   Novena	
   Época,	
   Tomo	
   XIII,	
   enero	
   de	
   2001,	
   página	
   13,	
   de	
   rubro:	
  
"SUSPENSIÓN	
  PROVISIONAL.	
  LA	
  OMISIÓN	
  DE	
  FUNDAR	
  Y	
  MOTIVAR	
  EL	
  AUTO	
  EN	
  QUE	
  SE	
  RESUELVE,	
  
DEBE	
  REPARARSE	
  POR	
  EL	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  QUE	
  ESTÁ	
  FACULTADO	
  PARA	
  ELLO,	
  
AL	
  RESOLVER	
  EL	
  RECURSO	
  DE	
  QUEJA.",	
  toda	
  vez	
  que	
  ese	
  criterio	
  obedece	
  a	
  la	
  queja	
  prevista	
  en	
  la	
  
fracción	
  XI	
  del	
  mencionado	
  artículo	
  95,	
  y	
  en	
  el	
  caso,	
  se	
  instauró	
  la	
  establecida	
  en	
  la	
  fracción	
  VI	
  de	
  
ese	
   numeral,	
   dado	
  que	
   el	
   Juez	
   del	
   conocimiento	
  determinó	
  no	
   abrir	
   el	
   incidente	
   de	
   suspensión	
  
solicitado,	
   al	
   considerar	
   que	
   no	
   había	
   materia	
   para	
   pronunciarse;	
   decisión	
   que	
   evidentemente	
  
ocasionó	
  un	
  perjuicio	
  grave	
  al	
  quejoso	
  durante	
  la	
  tramitación	
  del	
  incidente	
  de	
  suspensión.	
  
	
  
	
  
SEPTIMO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Queja	
   132/2012.	
   Viajes	
   Premier,	
   S.A.	
   23	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   F.	
  
Javier	
  Mijangos	
  Navarro.	
  Secretario:	
  Valentín	
  Omar	
  González	
  Méndez.	
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TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2065	
  	
  
	
  
RECURSO	
   DE	
   REVISIÓN	
   CONTRA	
   UNA	
   RESOLUCIÓN	
   EMITIDA	
   POR	
   EL	
   AUDITOR	
   SUPERIOR	
   DE	
  
FISCALIZACIÓN	
   DEL	
   ESTADO	
   DE	
   MÉXICO	
   EN	
   UN	
   PROCEDIMIENTO	
   DE	
   RESPONSABILIDAD	
  
RESARCITORIA.	
   EL	
   PLAZO	
   PARA	
   INTERPONERLO	
   DEBE	
   COMPUTARSE	
   A	
   PARTIR	
   DEL	
   DÍA	
   HÁBIL	
  
SIGUIENTE	
   AL	
   EN	
   QUE	
   SURTA	
   EFECTOS	
   LA	
   NOTIFICACIÓN	
   DE	
   DICHA	
   DETERMINACIÓN,	
  
CONFORME	
   AL	
   ARTÍCULO	
   28	
   DEL	
   CÓDIGO	
   DE	
   PROCEDIMIENTOS	
   ADMINISTRATIVOS	
   DE	
   LA	
  
ENTIDAD,	
  APLICADO	
  SUPLETORIAMENTE.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
   68	
  de	
   la	
   Ley	
  de	
   Fiscalización	
   Superior	
   del	
   Estado	
  de	
  México	
   establece	
  que	
  el	
   aludido	
  
medio	
  de	
  impugnación	
  debe	
  interponerse	
  dentro	
  del	
  plazo	
  de	
  quince	
  días	
  hábiles,	
  contado	
  a	
  partir	
  
de	
   la	
   fecha	
   en	
   que	
   el	
   afectado	
   haya	
   tenido	
   conocimiento	
   del	
   acto	
   o	
   resolución	
   recurrida.	
   Sin	
  
embargo,	
   existe	
   vaguedad	
   en	
   tal	
   disposición	
   respecto	
   de	
   cuándo	
   surte	
   efectos	
   la	
   notificación	
  
personal	
  de	
  la	
  resolución	
  emitida	
  por	
  el	
  auditor	
  superior	
  de	
  fiscalización	
  del	
  Estado	
  de	
  México	
  en	
  
un	
  procedimiento	
  de	
  responsabilidad	
  resarcitoria,	
  por	
   lo	
  que	
  en	
  este	
  caso,	
  a	
  fin	
  de	
  armonizar	
  su	
  
contenido	
  debe	
  acudirse,	
  al	
  no	
  preverlo	
  la	
  ley	
  especial,	
  a	
  la	
  norma	
  supletoria	
  según	
  el	
  numeral	
  70,	
  
último	
  párrafo,	
  del	
  mencionado	
  ordenamiento,	
  que	
  en	
  este	
  caso	
  es	
  el	
  artículo	
  28	
  del	
  Código	
  de	
  
Procedimientos	
  Administrativos	
  de	
  esa	
  entidad,	
  acorde	
  al	
  principio	
  pro	
  personae,	
  establecido	
  en	
  el	
  
artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  que	
  otorga	
  la	
  posibilidad	
  
de	
   acudir	
   a	
   la	
   norma	
   jurídica	
   que	
   consagre	
   el	
   derecho	
   más	
   extenso.	
   Por	
   tanto,	
   la	
   notificación	
  
personal	
  del	
  acto	
  o	
  resolución	
  que	
  se	
  considera	
  ocasiona	
  perjuicio,	
  en	
  un	
  procedimiento	
  de	
  esta	
  
naturaleza,	
   surte	
  sus	
  efectos	
  desde	
  el	
  día	
  hábil	
   siguiente	
  al	
  en	
  que	
  se	
  practica	
  y,	
  a	
  partir	
  del	
  día	
  
hábil	
   siguiente	
   al	
   en	
   que	
   surte	
   efectos	
   la	
   notificación,	
   es	
   que	
   debe	
   efectuarse	
   el	
   cómputo	
  
respectivo,	
  en	
  virtud	
  de	
  que	
  debe	
  preferirse	
  la	
  interpretación	
  más	
  favorable.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  SEGUNDO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
   revisión	
  83/2012.	
  Presidente	
  Municipal	
  de	
  Tonatico,	
  Estado	
  de	
  México	
  y	
  otro.	
  21	
  de	
  
junio	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jacob	
  Troncoso	
  Ávila.	
  Secretaria:	
  Nadia	
  Villanueva	
  
Vázquez.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  270/2012.	
  Luciano	
  Jasso	
  Aguirre	
  y	
  otro.	
  13	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  Julia	
  María	
  del	
  Carmen	
  García	
  González.	
  Secretario:	
  Edgar	
  Salgado	
  Peláez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2066	
  	
  
	
  
RECURSO	
  DE	
  REVISIÓN	
  PREVISTO	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  363	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  DESARROLLO	
  URBANO	
  DEL	
  
ESTADO	
   DE	
   NUEVO	
   LEÓN.	
   AL	
   SER	
   OPTATIVA	
   SU	
   INTERPOSICIÓN,	
   NO	
   ES	
   OBLIGATORIO	
  
AGOTARLO	
  ANTES	
  DE	
  PROMOVER	
  EL	
  JUICIO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.	
  
	
  
	
  
De	
   una	
   interpretación	
   semántica	
   del	
   referido	
   precepto	
   legal	
   se	
   advierte	
   que	
   el	
   verbo	
   "podrá"	
   -­‐
referido	
   a	
   la	
   interposición	
   del	
   recurso	
   de	
   revisión	
   que	
   prevé	
   o	
   del	
   juicio	
   contencioso	
  
administrativo-­‐	
   es	
   empleado	
   como	
   un	
   potestativo	
   de	
   voluntad	
   del	
   sujeto,	
   y	
   la	
   conjunción	
  
disyuntiva	
   "o"	
   como	
   la	
   alternativa	
   entre	
   los	
   dos	
   medios	
   de	
   impugnación;	
   ello	
   trae	
   como	
  
consecuencia	
  que	
  el	
  particular	
  puede	
  optar	
  por	
  la	
  interposición	
  de	
  uno	
  u	
  otro,	
  según	
  convenga	
  a	
  
sus	
  intereses,	
  por	
  lo	
  que	
  no	
  es	
  obligatorio	
  agotar	
  el	
  recurso	
  en	
  sede	
  administrativa	
  antes	
  de	
  acudir	
  
ante	
  el	
  Tribunal	
  de	
  Justicia	
  Administrativa	
  de	
   la	
  citada	
  entidad	
  a	
  promover	
  el	
  mencionado	
  juicio.	
  
Lo	
  anterior	
  no	
  se	
  opone	
  a	
  la	
  jurisprudencia	
  1a./J.	
  148/2007	
  de	
  la	
  Primera	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  
de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  
Época,	
   Tomo	
  XXVII,	
   enero	
  de	
  2008,	
   página	
   355,	
   de	
   rubro:	
   "RECURSOS	
  ORDINARIOS.	
   EL	
   EMPLEO	
  
DEL	
   VOCABLO	
   ‘PODRÁ’	
   EN	
   LA	
   LEGISLACIÓN	
   NO	
   IMPLICA	
   QUE	
   SEA	
   POTESTATIVO	
   PARA	
   LOS	
  
GOBERNADOS	
  AGOTARLOS	
  ANTES	
  DE	
  ACUDIR	
  AL	
   JUICIO	
  DE	
  AMPARO.",	
   en	
   la	
   cual	
   se	
   estableció	
  
que	
  cuando	
  en	
  una	
  legislación	
  se	
  emplee	
  el	
  vocablo	
  "podrá"	
  para	
  referirse	
  a	
  la	
  interposición	
  de	
  un	
  
recurso,	
   éste	
   debía	
   ser	
   entendido	
   como	
   la	
   opción	
   que	
   se	
   da	
   al	
   particular	
   entre	
   impugnar	
   o	
  
consentir	
  el	
  acto,	
  y	
  no	
  así,	
  entre	
  impugnar	
  en	
  vía	
  ordinaria	
  o	
  acudir	
  al	
  juicio	
  de	
  amparo.	
  Lo	
  anterior	
  
es	
  así,	
  porque	
  en	
  el	
   caso	
  del	
   citado	
  precepto,	
  a	
  diferencia	
  de	
   las	
  disposiciones	
  analizadas	
  por	
  el	
  
Alto	
   Tribunal,	
   en	
   donde	
   se	
   preveía	
   la	
   existencia	
   de	
   un	
   único	
   medio	
   legal	
   de	
   defensa,	
   se	
   da	
   al	
  
particular	
   la	
   "opción"	
  de	
   impugnar	
  un	
  acto	
  de	
  molestia	
  en	
  dos	
  vías,	
  es	
  decir,	
  permite	
  elegir	
  dos	
  
medios	
   de	
   defensa	
   para	
   la	
   impugnación	
   de	
   un	
   acto;	
   luego,	
   el	
   verbo	
   "podrá"	
   ahí	
   empleado	
   no	
  
alcanza	
  la	
  misma	
  significación	
  semántica	
  que	
  cuando	
  la	
  disposición	
  legal	
  contempla	
  uno	
  solo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   198/2012.	
   Carlos	
   Eduardo	
   Calderón	
   González.	
   10	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Elías	
  Gallegos	
   Benítez.	
   Secretario:	
   Edmundo	
   Raúl	
   González	
  
Villaumé.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   960	
  	
  
	
  
REPETICIÓN	
   DEL	
   ACTO	
   RECLAMADO.	
   CARECE	
   DE	
   MATERIA	
   SU	
   DENUNCIA	
   CUANDO	
   EL	
   ACTO	
  
REITERATIVO	
   DEL	
   RECLAMADO	
   QUEDA	
   SIN	
   EFECTOS	
   (LEGISLACIÓN	
   VIGENTE	
   HASTA	
   EL	
   3	
   DE	
  
OCTUBRE	
  DE	
  2011).	
  
	
  
	
  
Si	
  en	
  autos	
  se	
  justifica	
  la	
  insubsistencia	
  de	
  la	
  resolución	
  considerada	
  reiterativa	
  del	
  acto	
  reclamado	
  
en	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  desaparece	
  el	
  presupuesto	
  que	
  dio	
  materia	
  a	
  la	
  denuncia	
  de	
  repetición	
  del	
  
acto	
   reclamado,	
   pues	
   no	
   puede	
   hacerse	
   declaratoria	
   sobre	
   un	
   acto	
   que	
   dejó	
   de	
   producir	
  
consecuencias	
  en	
  el	
  ámbito	
  jurídico.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Repetición	
   del	
   acto	
   reclamado	
   2/2010.	
   Alfonso	
   Sánchez	
   Cruz.	
   2	
   de	
   junio	
   de	
   2010.	
   Cinco	
   votos.	
  
Ponente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretaria:	
  Sonia	
  Patricia	
  Hernández	
  Ávila.	
  
Repetición	
  del	
  acto	
  reclamado	
  3/2010.	
  Gabriela	
  Prado	
  Pacheco.	
  14	
  de	
  julio	
  de	
  2010.	
  Cinco	
  votos.	
  
Ponente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Miguel	
  Ángel	
  Antemate	
  Chigo.	
  
Repetición	
   del	
   acto	
   reclamado	
   5/2010.	
   Instituto	
   Potosino	
   de	
   Bellas	
   Artes.	
   8	
   de	
   septiembre	
   de	
  
2010.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  Óscar	
  Palomo	
  Carrasco.	
  
Repetición	
  del	
  acto	
  reclamado	
  7/2010.	
  Carmen	
  María	
  Acevedo	
  García	
  y	
  otra.	
  2	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  
Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  Salvador	
  Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretario:	
  Luis	
  Ávalos	
  García.	
  
Inconformidad	
  395/2012.	
  Instituto	
  Mexicano	
   del	
   Seguro	
   Social.	
   7	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Arnoldo	
  Castellanos	
  Morfín.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   37/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintisiete	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2073	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
   PATRIMONIAL	
   DEL	
   ESTADO.	
   CAUSAS	
   GENERADORAS	
   DE	
   LA	
   RUPTURA	
   DEL	
  
TÚNEL	
  EMISOR	
  PONIENTE	
  DEL	
  SISTEMA	
  PRINCIPAL	
  DE	
  DRENAJE	
  DEL	
  VALLE	
  DE	
  MÉXICO	
  EL	
  6	
  DE	
  
SEPTIEMBRE	
  DE	
  2009	
  Y	
  SU	
  CONEXIÓN	
  CON	
  LOS	
  DAÑOS	
  PRODUCIDOS	
  POR	
  LA	
  INUNDACIÓN	
  QUE	
  
PROVOCÓ,	
   PARA	
   EFECTOS	
   DE	
   LA	
   PROCEDENCIA	
   DEL	
   PAGO	
   INDEMNIZATORIO	
  
CORRESPONDIENTE.	
  
	
  
	
  
Con	
   el	
   propósito	
   de	
   verificar	
   si	
   el	
   Estado	
   actuó	
   de	
   acuerdo	
   con	
   las	
   condiciones	
   normativas	
   y	
  
propias	
   de	
   la	
   actividad	
   aplicable	
   y	
   cumplió	
   con	
   los	
   parámetros	
   establecidos,	
   para	
   estar	
   en	
  
posibilidad	
  de	
  determinar	
  si	
  lo	
  hizo	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  en	
  la	
  prestación	
  del	
  servicio	
  público	
  de	
  
drenaje,	
  en	
  el	
   caso	
  de	
   la	
   ruptura	
  del	
   túnel	
  emisor	
  poniente	
  del	
   sistema	
  principal	
  de	
  drenaje	
  del	
  
Valle	
  de	
  México	
  el	
  6	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009,	
  debe	
  considerarse	
  el	
  informe	
  final	
  del	
  análisis	
  que	
  al	
  
efecto	
   realizó	
  el	
   Instituto	
  de	
   Ingeniería	
  de	
   la	
  Universidad	
  Nacional	
  Autónoma	
  de	
  México,	
  donde	
  
concluyó	
   que	
   lo	
   que	
   ocasionó	
   dicha	
   ruptura	
   fue	
   lo	
   siguiente:	
   i)	
   una	
   lluvia	
   extraordinaria;	
   ii)	
   se	
  
urbanizó	
  densamente	
  la	
  zona,	
  lo	
  que	
  produjo	
  que	
  se	
  superara	
  la	
  capacidad	
  de	
  diseño	
  del	
  aludido	
  
túnel	
   al	
   recibir	
   mayores	
   descargas	
   de	
   drenaje;	
   iii)	
   el	
   hundimiento	
   aguas	
   abajo	
   del	
   Río	
   de	
   los	
  
Remedios	
  y	
  a	
  la	
  urbanización	
  aguas	
  abajo	
  en	
  las	
  cuencas	
  de	
  los	
  Ríos	
  Tlalnepantla	
  y	
  San	
  Javier,	
  por	
  
lo	
  que	
  han	
  perdido	
  la	
  capacidad	
  de	
  conducción	
  que	
  tenían	
  en	
  la	
  época	
  del	
  proyecto,	
  lo	
  que	
  limitó	
  
los	
  posibles	
  desfogues	
  hacia	
  esos	
  cauces	
  para	
  no	
  inundar	
  zonas	
  urbanas;	
  y,	
   iv)	
  se	
  ha	
  retrasado	
  la	
  
obra	
  propuesta	
  en	
  el	
  plan	
  maestro	
  de	
  1994	
  de	
  construir	
  un	
  túnel	
  paralelo	
  y	
  ampliar	
  la	
  capacidad	
  
de	
   canal	
   abierto.	
   De	
   lo	
   anterior	
   se	
   advierte	
   que	
   no	
   únicamente	
   la	
   presencia	
   de	
   lluvia	
  
extraordinaria	
  fue	
  la	
  causa	
  generadora	
  de	
  la	
  ruptura	
  -­‐como	
  lo	
  adujo	
  la	
  Comisión	
  Nacional	
  del	
  Agua	
  
(CONAGUA)-­‐,	
  pues	
  desde	
  el	
  diseño	
  y	
  construcción	
  del	
  referido	
  túnel	
  se	
  tenía	
  conocimiento	
  de	
  su	
  
carácter	
  provisional,	
   lo	
  cual	
  hacía	
  necesaria	
  la	
  supervisión,	
  mantenimiento	
  y	
  ejecución	
  de	
  nuevas	
  
obras	
   a	
   fin	
   de	
   generar	
   su	
   correcto	
   funcionamiento,	
   lo	
   que	
  no	
   se	
   realizó	
   y,	
   en	
   consecuencia,	
   los	
  
daños	
  producidos	
  a	
  causa	
  de	
   la	
   inundación	
  por	
   la	
  ruptura	
  se	
  originaron	
  por	
   la	
   falta	
  de	
  eficiencia	
  
debido	
   a	
   la	
   ausencia	
   de	
   conservación,	
   desarrollo	
   y	
   mantenimiento	
   de	
   la	
   infraestructura,	
   de	
  
manera	
   que	
   el	
   funcionamiento	
   anormal	
   del	
   mencionado	
   servicio	
   fue	
   determinante	
   en	
   los	
  
señalados	
   daños,	
   para	
   efectos	
   de	
   la	
   procedencia	
   del	
   pago	
   indemnizatorio	
   por	
   responsabilidad	
  
patrimonial	
  del	
  Estado.	
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  TRIBUNAL	
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  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2074	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
  PATRIMONIAL	
  DEL	
  ESTADO.	
  ELEMENTOS	
  PARA	
  LA	
  PROCEDENCIA	
  DEL	
  PAGO	
  
INDEMNIZATORIO	
  CORRESPONDIENTE.	
  
	
  
	
  
La	
  responsabilidad	
  patrimonial	
  del	
  Estado	
  no	
  tiene	
  como	
  única	
  función	
  la	
  compensación	
  de	
  daños,	
  
sino	
   también	
   que	
   la	
   administración	
   se	
   configure	
   y	
   estructure	
   de	
   modo	
   que	
   cumpla	
  
adecuadamente	
  todas	
  y	
  cada	
  una	
  de	
  sus	
  funciones,	
  puesto	
  que	
  el	
  bien	
  tutelado	
  con	
  dicha	
  figura	
  
jurídica	
   es	
   una	
   administración	
   pública	
   eficiente,	
   y	
   en	
   el	
   evento	
   de	
   que	
   no	
   se	
   satisfaga	
   esa	
  
condición,	
  deberá	
  restituirse	
  a	
  través	
  del	
  pago	
  o	
  indemnización	
  el	
  daño	
  sufrido.	
  En	
  estos	
  términos,	
  
el	
   reclamo	
   de	
   indemnización	
   debe	
   realizarse	
   conforme	
   a	
   la	
   legislación	
   específica	
   para	
   ello,	
   que	
  
resulta	
  ser	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Responsabilidad	
  Patrimonial	
  del	
  Estado,	
  la	
  cual	
  tiene	
  por	
  objeto	
  fijar	
  
las	
  bases	
  y	
  procedimientos	
  para	
  reconocer	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  indemnización	
  a	
  quienes,	
  sin	
  obligación	
  
jurídica	
  de	
  soportarlo,	
  sufran	
  daños	
  en	
  sus	
  bienes	
  o	
  derechos	
  como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  actividad	
  
administrativa	
   irregular	
  del	
  Estado.	
  Así,	
  como	
  desde	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
   legal	
  y	
  doctrinario,	
  para	
   la	
  
procedencia	
  del	
  pago	
  indemnizatorio	
  deben	
  colmarse	
  los	
  siguientes	
  extremos:	
  a)	
  daño	
  o	
  perjuicio	
  
causado	
   (real	
   y	
   directo);	
   b)	
   actividad	
   administrativa	
   irregular;	
   c)	
   nexo	
   causal;	
   y,	
   d)	
   la	
   no	
  
concurrencia	
  de	
  eximentes	
  de	
   responsabilidad,	
  el	
  artículo	
  21	
  del	
   citado	
  ordenamiento	
  establece,	
  
para	
  esos	
  efectos,	
  los	
  siguientes	
  elementos:	
  a)	
  en	
  los	
  casos	
  en	
  que	
  la	
  causa	
  o	
  causas	
  productoras	
  
del	
   daño	
   sean	
   identificables,	
   debe	
   quedar	
   en	
   evidencia	
   la	
   relación	
   causa-­‐efecto	
   entre	
   la	
   lesión	
  
patrimonial	
   y	
   la	
   acción	
   administrativa	
   irregular	
   imputable	
   al	
   Estado;	
   esto	
   es,	
   deberá	
   probarse	
  
fehacientemente	
  o,	
  en	
  su	
  defecto;	
  b)	
  la	
  causalidad	
  única	
  o	
  concurrencia	
  de	
  hechos	
  y	
  condiciones	
  
causales	
   relevantes,	
   así	
   como	
   la	
   participación	
   de	
   otros	
   agentes	
   en	
   la	
   generación	
   de	
   la	
   lesión	
  
reclamada,	
  deberá	
  probarse	
  a	
  través	
  de	
  la	
  identificación	
  precisa	
  de	
  los	
  hechos	
  que	
  produjeron	
  el	
  
resultado	
   final,	
   examinando	
   rigurosamente	
   las	
   condiciones	
   o	
   circunstancias	
   originales	
  
sobrevenidas	
  que	
  haya	
  podido	
  atenuar	
  o	
  agravar	
  la	
  lesión	
  patrimonial	
  reclamada.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2075	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
  PATRIMONIAL	
  DEL	
  ESTADO.	
  NOCIÓN	
  DE	
  NEXO	
  CAUSAL	
  PARA	
  EFECTOS	
  DE	
  LA	
  
PROCEDENCIA	
  DEL	
  PAGO	
  INDEMNIZATORIO	
  CORRESPONDIENTE.	
  
	
  
	
  
En	
   el	
   ámbito	
   de	
   la	
   responsabilidad	
   patrimonial	
   del	
   Estado,	
   uno	
   de	
   los	
   elementos	
   para	
   la	
  
procedencia	
  del	
  pago	
  indemnizatorio	
  correspondiente	
  lo	
  es	
  la	
  demostración	
  del	
  nexo	
  causal	
  entre	
  
la	
   lesión	
   producida	
   y	
   la	
   actividad	
   administrativa	
   irregular	
   desplegada,	
   pues	
   tanto	
   a	
   nivel	
  
doctrinario	
   como	
   legal	
   -­‐específicamente	
   en	
   el	
   artículo	
  21	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Responsabilidad	
  
Patrimonial	
  del	
  Estado-­‐	
  se	
  exige	
  la	
  demostración	
  de	
  tal	
  aspecto.	
  En	
  este	
  contexto,	
  el	
  nexo	
  causal	
  se	
  
concibe	
  como	
  un	
  conector	
   capaz	
  de	
  asociar	
  dos	
  o	
  más	
  eventos	
  en	
  una	
   relación	
  causa-­‐efecto	
  de	
  
correspondencia,	
   basado	
   en	
   el	
   principio	
   de	
   razón	
   suficiente;	
   esto	
   es,	
   supone	
   que	
   se	
   constate	
   o	
  
verifique	
   la	
   interrelación	
   de	
   determinados	
   eventos	
   -­‐antecedente	
   y	
   consecuente-­‐	
   a	
   partir	
   de	
   un	
  
análisis	
  fáctico	
  para	
  determinar	
  si	
  los	
  sucesos	
  ocurridos	
  concurren	
  y	
  determinan	
  la	
  producción	
  del	
  
daño.	
  Es	
  así	
  que	
  el	
  concepto	
  de	
  relación	
  causal	
  resulta	
  relevante	
  e	
  indispensable	
  para	
  verificar	
  si	
  se	
  
configura	
  la	
  responsabilidad	
  patrimonial	
  de	
  la	
  administración	
  pública,	
  lo	
  cual	
  implica	
  el	
  análisis,	
  en	
  
su	
  caso,	
  de	
  un	
  conjunto	
  complejo	
  de	
  hechos	
  y	
  condiciones	
  que	
  pueden	
  ser	
  autónomos	
  entre	
  sí	
  o	
  
dependientes	
  unos	
  de	
  otros,	
  reduciéndose	
  el	
  problema	
  en	
  fijar	
  qué	
  hecho	
  o	
  condición	
  puede	
  ser	
  
relevante	
  en	
  sí	
  mismo	
  para	
  obtener	
  el	
  resultado	
  final;	
  en	
  otras	
  palabras,	
  poder	
  anticipar	
  o	
  prever	
  
si	
  a	
  partir	
  de	
  ciertos	
  actos	
  u	
  omisiones	
  se	
  da	
  la	
  concurrencia	
  del	
  daño	
  era	
  de	
  esperarse	
  en	
  la	
  esfera	
  
normal	
  del	
  curso	
  de	
  los	
  acontecimientos	
  o	
  si,	
  por	
  el	
  contrario,	
  queda	
  fuera	
  de	
  este	
  posible	
  cálculo,	
  
de	
  forma	
  que	
  sólo	
  en	
  el	
  primer	
  caso,	
  si	
  el	
  resultado	
  corresponde	
  con	
  la	
  actuación	
  que	
  lo	
  originó,	
  es	
  
adecuado	
   a	
   ésta	
   y	
   se	
   encuentra	
   en	
   relación	
   causal	
   con	
   ella,	
   sirve	
   de	
   fundamento	
   al	
   deber	
   de	
  
indemnizar,	
  aunado	
  a	
  que	
  debe	
  existir	
  una	
  adecuación	
  entre	
  acto	
  y	
  evento,	
  a	
  lo	
  que	
  se	
  ha	
  llamado	
  
la	
   verosimilitud	
   del	
   nexo,	
   y	
   sólo	
   cuando	
   sea	
   así,	
   alcanza	
   la	
   categoría	
   de	
   causa	
   adecuada,	
   causa	
  
eficiente	
  o	
  causa	
  próxima	
  y	
  verdadera	
  del	
  daño,	
  lo	
  cual	
  excluye	
  tanto	
  a	
  los	
  actos	
  indiferentes	
  como	
  
a	
  los	
  inadecuados	
  o	
  no	
  idóneos,	
  así	
  como	
  a	
  los	
  absolutamente	
  extraordinarios.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2076	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
   PATRIMONIAL	
   DEL	
   ESTADO.	
   NOCIONES	
   DE	
   CASO	
   FORTUITO	
   Y	
   FUERZA	
  
MAYOR	
  COMO	
  CAUSAS	
  EXIMENTES	
  DE	
  AQUÉLLA.	
  
	
  
	
  
En	
   materia	
   de	
   responsabilidad	
   patrimonial	
   del	
   Estado	
   como	
   producto	
   de	
   su	
   actividad	
  
administrativa	
  irregular,	
  si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  los	
  reclamantes	
  deben	
  acreditarla,	
  también	
  lo	
  es	
  que	
  
el	
   ente	
   estatal	
   demandado	
   y	
   destinatario	
   de	
   la	
   norma	
   está	
   constreñido	
   a	
   acreditar	
   la	
   debida	
  
diligencia,	
  acorde	
  con	
  la	
  normativa	
  o	
  en	
  la	
  lex	
  artis	
  de	
  la	
  profesión	
  cuando	
  se	
  trata	
  de	
  la	
  prestación	
  
de	
  un	
  servicio,	
  o	
  bien,	
  que	
  los	
  daños	
  derivan	
  de	
  hechos	
  o	
  circunstancias	
  imprevisibles	
  o	
  inevitables	
  
según	
  los	
  conocimientos	
  de	
  la	
  ciencia	
  o	
  de	
  la	
  técnica	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  su	
  acaecimiento,	
  o	
  por	
  la	
  
existencia	
  de	
  la	
  fuerza	
  mayor.	
  En	
  este	
  contexto,	
  es	
  preciso	
  tomar	
  en	
  consideración	
  al	
  caso	
  fortuito	
  
y	
  a	
  la	
  fuerza	
  mayor	
  como	
  causas	
  eximentes	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  administrativa.	
  Así,	
  el	
  primero	
  se	
  
refiere	
   a	
   la	
   presentación	
   de	
   un	
   suceso	
   inesperado,	
   sorpresivo,	
   que	
   se	
   produce	
   casual	
   o	
  
inopinadamente,	
   o	
   que	
   hubiera	
   sido	
  muy	
   difícil	
   de	
   prever	
   en	
   la	
   medida	
   que	
   no	
   se	
   cuenta	
   con	
  
experiencias	
  previas	
  o	
  consistentes	
  de	
  la	
  probabilidad	
  o	
  riesgo	
  de	
  que	
  ocurra	
  un	
  siniestro.	
  Por	
  su	
  
parte,	
   la	
   fuerza	
  mayor	
   se	
   traduce	
  en	
   la	
   ocurrencia	
  de	
  un	
   suceso	
   inevitable,	
   aunque	
  previsible	
  o	
  
relativamente	
   previsible	
   -­‐como	
   un	
   huracán	
   o	
   terremoto-­‐	
   de	
   carácter	
   extraordinario.	
  
Consecuentemente,	
  los	
  factores	
  importantes	
  a	
  considerar	
  son	
  la	
  inevitabilidad	
  del	
  hecho	
  dañoso	
  y	
  
la	
  consecuente	
  falta	
  de	
  culpa	
  cuando	
  el	
  hecho	
  es	
  ajeno	
  al	
  responsable,	
  o	
  exterior	
  al	
  vicio	
  o	
  riesgo	
  
de	
   la	
  cosa;	
  esto	
  es,	
   lo	
  decisivo	
  consiste	
  en	
  analizar	
  si	
  el	
  daño	
  puede	
  considerarse	
   imprevisible	
  o,	
  
pudiendo	
  preverse	
  es	
  inevitable.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2077	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
   PATRIMONIAL	
   DEL	
   ESTADO.	
   SU	
   OBJETIVO	
   Y	
   FINES	
   EN	
   RELACIÓN	
   CON	
   LA	
  
PRESTACIÓN	
  DE	
  UN	
  SERVICIO	
  PÚBLICO.	
  
	
  
	
  
El	
  segundo	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   113	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos	
  establece	
  la	
  responsabilidad	
  del	
  Estado	
  por	
  los	
  daños	
  que	
  cause	
  a	
  los	
  particulares	
  con	
  
motivo	
  de	
  su	
  actividad	
  administrativa	
  irregular;	
  esto	
  es,	
  aquella	
  que	
  por	
  acción	
  u	
  omisión	
  incumpla	
  
con	
   los	
   estándares	
   promedio	
   de	
   funcionamiento	
   de	
   la	
   actividad	
   o	
   servicio,	
   por	
   lo	
   que	
   en	
   este	
  
supuesto	
  el	
  particular	
  podrá	
  demandar	
  la	
  indemnización	
  directamente	
  al	
  Estado	
  (responsabilidad	
  
directa),	
  pues	
  lo	
  que	
  determina	
  la	
  obligación	
  y	
  responsabilidad	
  derivada	
  es	
  la	
  realización	
  objetiva	
  
del	
   hecho	
   dañoso,	
   imputable	
   al	
   Estado,	
   y	
   no	
   la	
   motivación	
   subjetiva	
   del	
   agente	
   de	
   la	
  
administración.	
  Así,	
  la	
  razón	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  patrimonial	
  es	
  propiciar	
  y	
  garantizar,	
  en	
  primer	
  
lugar,	
   que	
   la	
   actividad	
   administrativa	
   sea	
   regular	
   y	
   que	
   la	
   gestión	
   pública	
   se	
   preste	
   conforme	
   a	
  
ciertos	
  estándares	
  de	
  calidad,	
  lo	
  que	
  encierra	
  en	
  sí	
  mismo	
  un	
  derecho	
  fundamental	
  a	
  una	
  eficiente	
  
administración	
  pública,	
  pues	
  si	
  se	
  incumple	
  con	
  esos	
  estándares	
  se	
  tiene	
  garantizado	
  el	
  derecho	
  a	
  
la	
  indemnización.	
  Por	
  ello,	
  cuando	
  en	
  la	
  prestación	
  de	
  un	
  servicio	
  público	
  se	
  causa	
  un	
  daño	
  en	
  los	
  
bienes	
   y	
   derechos	
   de	
   los	
   particulares	
   por	
   la	
   actuación	
   irregular	
   de	
   la	
   administración	
   pública,	
   se	
  
configura,	
  por	
  una	
  parte,	
   la	
  responsabilidad	
  del	
  Estado	
  y,	
  por	
  otra,	
  el	
  derecho	
  de	
  los	
  afectados	
  a	
  
obtener	
  la	
  reparación,	
  ya	
  que	
  la	
  actividad	
  administrativa	
  irregular	
  del	
  Estado	
  comprende	
  también	
  
lo	
  que	
  la	
  doctrina	
  denomina	
  faute	
  de	
  service	
  -­‐funcionamiento	
  anormal	
  de	
  un	
  servicio	
  público	
  por	
  
falla	
   o	
   deficiencia-­‐.	
   Bajo	
   estas	
   premisas,	
   la	
   responsabilidad	
   patrimonial	
   debe	
   evaluarse	
   y	
  
considerarse	
   sistemáticamente	
   dentro	
   del	
   orden	
   jurídico,	
   siendo	
   que	
   sus	
   funciones	
   y	
   fines	
   son	
  
principalmente	
   cuatro,	
   a	
   saber:	
   i)	
   compensación	
   de	
   daños;	
   ii)	
   crear	
   incentivos	
   tendentes	
   a	
   la	
  
prevención	
  de	
  daños	
  y	
  accidentes;	
  iii)	
  control	
  del	
  buen	
  funcionamiento	
  de	
  la	
  acción	
  administrativa;	
  
y,	
  iv)	
  demarcación	
  de	
  las	
  conductas	
  administrativas	
  libres	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  civil.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  518/2012.	
  María	
  Silvia	
  Matilde	
  Barriguete	
  Crespo	
  y	
  otro.	
  13	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  Martínez	
  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2077	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDADES	
   ADMINISTRATIVAS	
   DE	
   LOS	
   SERVIDORES	
   PÚBLICOS.	
   BASTA	
   QUE	
   EL	
  
SERVIDOR	
  PÚBLICO	
  ASUMA	
  UNA	
  OBLIGACIÓN	
  EN	
  UN	
  ACTO	
  JURÍDICO	
  CONCRETO	
  QUE	
  SE	
  HAYA	
  
HECHO	
  DE	
  SU	
  CONOCIMIENTO	
  PARA	
  SANCIONAR	
  SU	
  INCUMPLIMIENTO,	
  POR	
  TRATARSE	
  DE	
  UNA	
  
NORMA	
  JURÍDICA	
  INDIVIDUALIZADA.	
  
	
  
	
  
Si	
  se	
  toma	
  en	
  cuenta	
  que	
  el	
  derecho	
  es	
  un	
  sistema	
  compuesto,	
  entre	
  otros	
  elementos,	
  por	
  normas	
  
jurídicas	
   vinculantes	
   que	
   adquiere	
   coherencia	
   y	
   validez	
   siempre	
   que	
   a	
   partir	
   de	
   una	
   norma	
  
fundamental	
   se	
   desprendan	
   una	
   serie	
   de	
   normas	
   que,	
   perdiendo	
   generalidad,	
   ganan	
   en	
  
concreción,	
   es	
   claro	
   que	
   la	
   ley,	
   en	
   cuanto	
   norma	
   jurídica	
   general	
   y	
   abstracta,	
   sólo	
   adquiere	
  
aplicación	
  y	
  sentido	
  cuando	
  es	
  individualizada	
  mediante	
  una	
  norma	
  particular	
  que	
  concretiza	
  sus	
  
efectos	
  en	
  un	
  sujeto	
  determinado	
  como	
  puede	
  ser	
  un	
  negocio	
  jurídico	
  como	
  un	
  contrato,	
  un	
  acto	
  
autoritario	
  administrativo	
  como	
  una	
  concesión,	
  o	
  bien,	
  un	
  acto	
  jurisdiccional	
  como	
  una	
  sentencia.	
  
Sobre	
   esa	
   base,	
   cuando	
   exista	
   una	
   norma	
   jurídica	
   individualizada	
   que	
   vincule	
   a	
   una	
   persona	
  
determinada	
   por	
   concretar	
   en	
   ella	
   sus	
   efectos,	
   es	
   claro	
   que	
   se	
   convierte	
   en	
   un	
   centro	
   de	
  
imputación	
   jurídica	
   sujeto	
   de	
   derechos	
   y	
   obligaciones	
   derivados,	
   precisamente,	
   de	
   esa	
   norma	
  
individualizada	
   que	
   encuentra	
   fundamento	
   en	
   el	
   propio	
   sistema	
   jurídico	
   y,	
   por	
   tanto,	
   su	
  
cumplimiento	
   le	
   es	
   exigible	
   y	
   su	
   inobservancia	
   sancionable.	
   Así,	
   cuando	
   un	
   servidor	
   público	
  
incumpla	
  alguno	
  de	
   los	
  deberes	
  u	
  obligaciones	
  asumidos	
  en	
  un	
  acto	
  administrativo,	
  es	
  claro	
  que	
  
podrá	
  ser	
  sujeto	
  de	
  responsabilidad	
  por	
  violar	
  una	
  norma	
  jurídica	
  individualizada.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
  fiscal	
  426/2012.	
  Titular	
  de	
   la	
  Unidad	
  de	
  Asuntos	
  Jurídicos	
  de	
   la	
  Secretaría	
  de	
   la	
  Función	
  
Pública.	
   20	
   de	
   septiembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Carlos	
   Ronzon	
   Sevilla.	
  
Secretaria:	
  Jazmín	
  Bonilla	
  García.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2078	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDADES	
  ADMINISTRATIVAS	
  DE	
  LOS	
  SERVIDORES	
  PÚBLICOS.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  34	
  DE	
  LA	
  
LEY	
   FEDERAL	
  RELATIVA,	
  AL	
  DISPONER	
  QUE	
   LA	
   PRESCRIPCIÓN	
   SE	
   INTERRUMPIRÁ	
  AL	
   INICIARSE	
  
LOS	
  PROCEDIMIENTOS	
  PREVISTOS	
  EN	
  EL	
  PROPIO	
  ORDENAMIENTO,	
  SE	
  REFIERE	
  AL	
  ESTABLECIDO	
  
EN	
  SU	
  ARTÍCULO	
  21	
  Y	
  NO	
  A	
  LA	
  INVESTIGACIÓN	
  A	
  QUE	
  ALUDE	
  SU	
  DIVERSO	
  PRECEPTO	
  20.	
  
	
  
	
  
El	
  último	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   34	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Responsabilidades	
   Administrativas	
   de	
   los	
  
Servidores	
   Públicos	
  dispone	
   que	
   la	
   prescripción	
   se	
   interrumpirá	
   al	
   iniciarse	
   los	
   procedimientos	
  
previstos	
  en	
   la	
   ley,	
  sin	
  precisar	
  a	
  cuáles	
  de	
  ellos	
  se	
  refiere.	
  Por	
  otro	
   lado,	
  el	
  capítulo	
  II	
  del	
   título	
  
segundo	
  del	
  mismo	
  ordenamiento,	
  denominado:	
  "Quejas	
  o	
  denuncias,	
  sanciones	
  administrativas	
  y	
  
procedimientos	
   para	
   aplicarlas",	
   establece	
   en	
   su	
   artículo	
  20	
  que	
   la	
   Secretaría	
   de	
   la	
   Función	
  
Pública,	
   el	
   contralor	
   interno	
  o	
   los	
   titulares	
  de	
   las	
   áreas	
  de	
  auditoría,	
   quejas	
   y	
   responsabilidades	
  
llevarán	
  a	
  cabo	
  investigaciones	
  debidamente	
  motivadas	
  o	
  auditorías	
  respecto	
  de	
  las	
  conductas	
  de	
  
los	
   servidores	
   públicos	
   que	
   puedan	
   constituir	
   responsabilidades	
   administrativas,	
   para	
   lo	
   cual	
   se	
  
deberá	
   proporcionar	
   la	
   información	
   y	
   documentación	
   requerida.	
   En	
   este	
   contexto,	
   las	
  
investigaciones	
  a	
  que	
  hace	
   referencia	
  el	
  aludido	
  artículo	
  no	
  son	
  propiamente	
  un	
  procedimiento,	
  
pues	
  se	
   limitan	
  a	
   indagar	
  sobre	
   la	
  conducta	
  de	
   los	
  servidores	
  públicos,	
  sin	
  darles	
   intervención,	
  a	
  
menos	
   de	
   que	
   sea	
   para	
   proporcionar	
   la	
   información	
   y	
   documentación	
   que	
   se	
   les	
   requiera,	
   a	
  
diferencia	
   del	
   procedimiento	
   que	
   se	
   establece	
   en	
   el	
   diverso	
   artículo	
  21,	
   el	
   cual	
   se	
   inicia	
   con	
   la	
  
citación	
  del	
  presunto	
  responsable	
  a	
  la	
  audiencia.	
  Por	
  ello,	
  ante	
  la	
  falta	
  de	
  claridad	
  en	
  relación	
  con	
  
los	
  procedimientos	
  a	
  los	
  que	
  hace	
  referencia	
  el	
  primero	
  de	
  los	
  preceptos	
  citados,	
  se	
  concluye	
  que	
  
no	
  es	
  a	
   la	
   investigación	
   llevada	
  a	
  cabo	
  al	
  margen	
  del	
  presunto	
  responsable	
  prevista	
  en	
  el	
  citado	
  
artículo	
  20,	
   sino	
   al	
   procedimiento	
   en	
   el	
   que	
   éste	
   tiene	
   intervención,	
   contenido	
   en	
   el	
   señalado	
  
precepto	
  21,	
   pues	
   una	
   interpretación	
   en	
   un	
   sentido	
   diverso	
   afectaría	
   la	
   garantía	
   de	
   seguridad	
  
jurídica	
  en	
  detrimento	
  del	
  servidor	
  público,	
  ya	
  que	
  la	
  autoridad	
  podría	
  iniciar	
  la	
  investigación	
  en	
  el	
  
último	
   momento	
   antes	
   de	
   que	
   prescribieran	
   sus	
   facultades	
   y	
   prolongarla	
   indefinidamente,	
  
infringiendo	
  el	
  principio	
  de	
  legalidad	
  a	
  que	
  debe	
  sujetarse	
  la	
  actuación	
  de	
  toda	
  autoridad,	
  en	
  tanto	
  
permitiría	
  un	
  manejo	
  arbitrario	
  y	
  privaría	
  al	
   servidor	
  público	
  de	
   la	
   certidumbre	
  que	
  deriva	
  de	
   la	
  
posibilidad	
  de	
  sujetarlo	
  a	
  procedimiento	
  de	
  responsabilidad	
  sólo	
  dentro	
  de	
  un	
  lapso	
  determinado.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
  fiscal	
  594/2012.	
  Director	
  General	
  Adjunto	
  Jurídico	
  Contencioso,	
  en	
  suplencia	
  por	
  ausencia	
  
del	
  titular	
  de	
  la	
  Unidad	
  de	
  Asuntos	
  Jurídicos	
  de	
  la	
  Secretaría	
  de	
  la	
  Función	
  Pública,	
  encargado	
  de	
  la	
  
defensa	
  jurídica	
  de	
  la	
  Dirección	
  Adjunta	
  de	
  Responsabilidades	
  e	
  Inconformidades	
  de	
  la	
  Contraloría	
  
Interna	
  de	
  dicha	
  dependencia.	
  20	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Patricio	
  
González-­‐Loyola	
  Pérez.	
  Secretario:	
  José	
  Pablo	
  Sáyago	
  Vargas.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2079	
  	
  
	
  
REVISIÓN.	
  AL	
  NO	
  CONSTITUIR	
  LA	
  EXPRESIÓN	
  DE	
  AGRAVIOS	
  UN	
  REQUISITO	
  DE	
  PROCEDENCIA	
  DE	
  
DICHO	
  RECURSO,	
  NO	
  DEBE	
  DECLARARSE	
   IMPROCEDENTE	
  SINO	
  CONFIRMARSE	
  LA	
  RESOLUCIÓN	
  
IMPUGNADA.	
  
	
  
	
  
De	
   la	
   interpretación	
   teleológica	
   y	
   sistemática	
   de	
   los	
   artículos	
  76	
   Bis,	
   83,	
   86	
   y	
   88	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  
Amparo,	
  se	
  advierte	
  que	
  para	
  que	
  proceda	
  el	
  recurso	
  de	
  revisión	
  es	
  necesaria	
  la	
  concurrencia	
  de	
  
los	
  siguientes	
  requisitos:	
  a)	
  actualización	
  de	
  los	
  supuestos	
  de	
  procedencia	
  previstos	
  en	
  el	
  artículo	
  
83	
  de	
   la	
   ley	
  de	
   la	
  materia;	
  b)	
   legitimación;	
  c)	
  presentación	
  por	
  escrito;	
  y,	
  d)	
   temporalidad.	
  De	
   lo	
  
que	
   se	
   colige	
  que	
   la	
  expresión	
  de	
  agravios	
  no	
   constituye	
  un	
   requisito	
  para	
   su	
  procedencia,	
   sino	
  
que	
  atañe	
  a	
  uno	
  de	
  fondo	
  para	
  el	
  estudio	
  de	
  la	
  resolución	
  impugnada,	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  91,	
  
fracción	
  I,	
  de	
  la	
  propia	
  ley.	
  Considerar	
  lo	
  anterior	
  implicaría	
  que	
  aun	
  en	
  los	
  casos	
  en	
  los	
  que	
  opere	
  
la	
  suplencia	
  de	
  la	
  queja	
  prevista	
  en	
  el	
  mencionado	
  artículo	
  76	
  Bis,	
  el	
  recurso	
  sería	
   improcedente	
  
en	
   observancia	
   de	
   las	
   jurisprudencias	
   1a./J.	
   50/98	
   y	
   P./J.	
   7/2006,	
   publicadas	
   en	
   el	
   Semanario	
  
Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  VIII,	
  septiembre	
  de	
  1998,	
  página	
  228	
  y	
  
Tomo	
  XXIII,	
  febrero	
  de	
  2006,	
  página	
  7,	
  de	
  rubros:	
  "SUPLENCIA	
  DE	
  LA	
  DEFICIENCIA	
  DE	
  LA	
  QUEJA	
  EN	
  
MATERIA	
  PENAL,	
  NO	
  IMPLICA	
  EL	
  HACER	
  PROCEDENTE	
  UN	
  RECURSO	
  QUE	
  NO	
  LO	
  ES."	
  y	
  "SUPLENCIA	
  
DE	
  LA	
  QUEJA	
  DEFICIENTE	
  PREVISTA	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  76	
  BIS,	
  FRACCIÓN	
  I,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  AMPARO.	
  
NO	
   IMPLICA	
   SOSLAYAR	
   CUESTIONES	
   DE	
   PROCEDENCIA	
   DEL	
   JUICIO	
   DE	
   GARANTÍAS.",	
  
respectivamente,	
  en	
  las	
  que	
  se	
  estableció	
  que	
  la	
  suplencia	
  de	
  la	
  queja	
  sólo	
  opera	
  cuando	
  se	
  han	
  
superado	
   los	
   supuestos	
   de	
   improcedencia	
   del	
   juicio	
   o	
   recurso.	
   Por	
   tanto,	
   ante	
   la	
   ausencia	
   de	
  
agravios,	
  y	
  al	
  no	
  constituir	
  éstos	
  un	
  requisito	
  de	
  procedencia	
  del	
  citado	
  medio	
  de	
  impugnación	
  no	
  
debe	
  declararse	
  improcedente	
  sino	
  confirmarse	
  la	
  resolución	
  recurrida.	
  
	
  
	
  
TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DEL	
  DECIMO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  342/2012.	
  13	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Javier	
  
Julio	
  Díaz,	
  secretario	
  de	
  tribunal	
  autorizado	
  para	
  desempeñar	
   las	
  funciones	
  de	
  Magistrado	
  por	
   la	
  
Comisión	
   de	
   Carrera	
   Judicial	
   del	
   Consejo	
   de	
   la	
   Judicatura	
   Federal,	
   en	
   términos	
   del	
   artículo	
   81,	
  
fracción	
  XXII,	
  de	
  la	
  Ley	
  Orgánica	
  del	
  Poder	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  42,	
  
fracción	
  V,	
  del	
  Acuerdo	
  General	
  del	
  Pleno	
  del	
  Consejo	
  de	
  la	
  Judicatura	
  Federal,	
  que	
  reglamenta	
  la	
  
organización	
  y	
  funcionamiento	
  del	
  propio	
  Consejo.	
  Secretaria:	
  Leonor	
  Villalobos	
  Villalana.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   891	
  	
  
	
  
REVISIÓN	
   EN	
   AMPARO	
   DIRECTO.	
   CONDICIONES	
   PARA	
   LA	
   PROCEDENCIA	
   DEL	
   RECURSO	
   POR	
  
CONSIDERAR	
   QUE	
   EXISTE	
   UNA	
   INTERPRETACIÓN	
   DIRECTA	
   DE	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
   CUANDO	
   EL	
  
TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   HAYA	
   EVALUADO	
   UN	
   CONFLICTO	
   ENTRE	
   DERECHOS	
  
FUNDAMENTALES.	
  
	
  
	
  
Esta	
   Primera	
   Sala	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación	
   estima	
   que	
   existe	
   una	
  
interpretación	
  directa	
  de	
  la	
  Constitución	
  suficiente	
  para	
  determinar	
  la	
  procedencia	
  del	
  recurso	
  de	
  
revisión	
  en	
  amparo	
  directo,	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  107	
  fracción	
  IX,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  
los	
   Estados	
   Unidos	
  Mexicanos,	
   en	
   aquellos	
   casos	
   que	
   involucren	
   un	
   conflicto	
   entre	
   dos	
   o	
   más	
  
derechos	
   fundamentales,	
   cuya	
   resolución	
   haya	
   requerido	
   que	
   el	
   Tribunal	
   Colegiado	
   de	
   Circuito	
  
realizara	
   un	
   ejercicio	
   interpretativo	
   sobre	
   el	
   contenido	
   y	
   alcance	
   de	
   los	
   mismos,	
   para	
   poder	
  
determinar	
   qué	
   derecho	
   debía	
   prevalecer	
   en	
   el	
   caso	
   particular.	
   En	
   dichos	
   casos,	
   al	
   conocer	
   del	
  
recurso	
  de	
  revisión	
  corresponderá	
  a	
  esta	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  en	
  su	
  calidad	
  de	
  
tribunal	
   constitucional,	
   precisar	
   cuáles	
   son	
   las	
   condiciones	
   de	
   prevalencia	
   de	
   las	
   normas	
  
constitucionales	
   en	
   conflicto;	
   si	
   el	
   Tribunal	
   Colegiado	
   de	
   Circuito	
   hizo	
   una	
   delimitación	
  
constitucionalmente	
  aceptable	
  y	
  adecuada	
  del	
  contenido	
  de	
  los	
  derechos	
  en	
  pugna	
  y	
  si	
   la	
  misma	
  
es	
   óptima	
  para	
   lograr	
   la	
  menor	
   restricción	
   en	
   el	
   goce	
  de	
   los	
   derechos	
   y	
   a	
   la	
   vez	
   cumplir	
   con	
   el	
  
imperativo	
   constitucional	
   de	
   respetar,	
   proteger	
   y	
   garantizar	
   el	
   goce	
   de	
   los	
   derechos	
  
fundamentales	
   en	
   la	
   mayor	
   medida	
   posible,	
   contenido	
   en	
   el	
  tercer	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   1o.	
  
constitucional.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  2411/2012.	
  5	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  cuatro	
  votos;	
  José	
  
Ramón	
  Cossío	
  Díaz	
  reservó	
  su	
  derecho	
  para	
  formular	
  voto	
  concurrente.	
  Ausente:	
  Alfredo	
  Gutiérrez	
  
Ortiz	
  Mena.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  Secretario:	
  Javier	
  Mijangos	
  y	
  González.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   989	
  	
  
	
  
REVISIÓN	
   EN	
   AMPARO	
   DIRECTO.	
   ES	
   IMPROCEDENTE	
   DICHO	
   RECURSO	
   CUANDO	
   EN	
   LA	
  
SENTENCIA	
   RECURRIDA	
   SE	
   REALIZÓ	
   EL	
   CONTROL	
   DE	
   CONVENCIONALIDAD	
   EX	
   OFFICIO	
   O	
   SE	
  
ATRIBUYE	
  AL	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  LA	
  OMISIÓN	
  DE	
  REALIZARLO.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  107,	
  fracción	
  IX,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos	
  prevé	
  que	
  
el	
  recurso	
  de	
  revisión	
  en	
  amparo	
  directo	
  procede	
  únicamente	
  contra	
  las	
  sentencias	
  que	
  resuelvan	
  
sobre	
   la	
   constitucionalidad	
   de	
   normas	
   generales,	
   establezcan	
   la	
   interpretación	
   directa	
   de	
   un	
  
precepto	
   de	
   la	
   Constitución	
   u	
   omitan	
   decidir	
   sobre	
   tales	
   cuestiones	
   cuando	
   hubieren	
   sido	
  
planteadas,	
  siempre	
  que	
  fijen	
  un	
  criterio	
  de	
  importancia	
  y	
  trascendencia	
  a	
  criterio	
  de	
  la	
  Suprema	
  
Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
  Nación,	
   limitándose	
   la	
  materia	
   del	
   recurso	
   a	
   las	
   cuestiones	
   propiamente	
  
constitucionales	
  sin	
  poder	
  comprender	
  otras.	
  Por	
  tanto,	
  cuando	
  en	
  la	
  sentencia	
  dictada	
  en	
  amparo	
  
directo	
   se	
   hubiere	
   realizado	
   el	
   control	
   de	
   convencionalidad	
   ex	
   officio,	
   o	
   bien,	
   se	
   atribuya	
   al	
  
Tribunal	
   Colegiado	
   de	
   Circuito	
   la	
   omisión	
   de	
   realizarlo,	
   el	
   recurso	
   de	
   revisión	
   interpuesto	
   en	
   su	
  
contra	
  es	
  improcedente,	
  toda	
  vez	
  que	
  no	
  se	
  satisfacen	
  los	
  requisitos	
  de	
  procedencia	
  conforme	
  al	
  
indicado	
   precepto,	
   pues	
   el	
   control	
   de	
   convencionalidad	
   no	
   implica	
   una	
   cuestión	
   de	
  
constitucionalidad,	
   al	
   consistir	
   solamente	
   en	
   el	
   contraste	
   de	
   las	
   normas	
   legales	
   con	
   los	
  
instrumentos	
   internacionales	
   ratificados	
   por	
   el	
   Estado	
   Mexicano	
   en	
   materia	
   de	
   derechos	
  
humanos,	
  y	
  no	
  así	
  en	
  el	
  análisis	
  o	
  referencia	
  directa	
  a	
  preceptos	
  de	
  la	
  Constitución	
  Federal.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   1981/2012.	
   María	
   Arelia	
   Zúñiga	
   González.	
   15	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
   Ausente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
   Ponente:	
   Sergio	
  
Salvador	
  Aguirre	
  Anguiano.	
  Secretaria:	
  Cecilia	
  Armengol	
  Alonso.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  1995/2012.	
  Manuel	
  Ramón	
  Soto	
  González.	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  
Cinco	
   votos;	
   votó	
   con	
   salvedad	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
   Ponente:	
   José	
   Fernando	
  
Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  2855/2012.	
  Carlos	
  Alberto	
  Galindo	
  González.	
  17	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  cuatro	
  votos;	
  votó	
  con	
  salvedad	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Ausente:	
  José	
  Fernando	
  
Franco	
   González	
   Salas.	
   Ponente:	
   Sergio	
   A.	
   Valls	
   Hernández.	
   Secretaria:	
   Miroslava	
   de	
   Fátima	
  
Alcayde	
  Escalante.	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   2690/2012.	
   José	
   Ramón	
   García	
   Navarro.	
   7	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  
Cinco	
   votos;	
   votaron	
   con	
   salvedad:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas	
   y	
   Sergio	
   A.	
   Valls	
  
Hernández.	
  Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  2857/2012.	
  Amada	
  Chaparro	
  Atienzo.	
  7	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Cinco	
  
votos;	
   votaron	
   con	
   salvedad:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
  González	
   Salas	
   y	
   Sergio	
   A.	
   Valls	
   Hernández.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Everardo	
  Maya	
  Arias.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   5/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XVIII,	
  Marzo	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2080	
  	
  
	
  
REVISIÓN	
  FISCAL.	
  PROCEDE	
  DICHO	
  RECURSO	
  CONTRA	
  SENTENCIAS	
  DEL	
  TRIBUNAL	
  FEDERAL	
  DE	
  
JUSTICIA	
  FISCAL	
  Y	
  ADMINISTRATIVA	
  QUE	
  CONDENEN	
  AL	
  PAGO	
  DE	
  LA	
  INDEMNIZACIÓN	
  PREVISTA	
  
EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  6O.,	
  CUARTO	
  PÁRRAFO,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  FEDERAL	
  DE	
  PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  
ADMINISTRATIVO,	
   POR	
  AUSENCIA	
  DE	
   FUNDAMENTACIÓN	
  O	
  MOTIVACIÓN	
  DE	
   LA	
  RESOLUCIÓN	
  
IMPUGNADA.	
  
	
  
En	
   términos	
   del	
   artículo	
  6o.,	
   cuarto	
   párrafo,	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
   Contencioso	
  
Administrativo,	
  en	
  un	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  federal,	
  entre	
   las	
  causas	
  por	
   las	
  cuales	
   la	
  
autoridad	
  demandada	
  deberá	
  ser	
  condenada	
  a	
  indemnizar	
  al	
  particular	
  afectado	
  por	
  el	
  importe	
  de	
  
los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  causados,	
  está	
  la	
  relativa	
  a	
  la	
  ausencia	
  de	
  fundamentación	
  o	
  motivación	
  en	
  
la	
  resolución	
  impugnada	
  en	
  cuanto	
  al	
  fondo	
  o	
  a	
  su	
  competencia	
  y	
  no	
  haberse	
  allanado	
  al	
  contestar	
  
la	
  demanda.	
  Ahora	
  bien,	
  la	
  sentencia	
  que	
  se	
  dicta	
  en	
  términos	
  del	
  citado	
  precepto,	
  trae	
  consigo	
  el	
  
reconocimiento	
  de	
  un	
  derecho	
  en	
  favor	
  del	
  actor,	
  lo	
  cual	
  torna	
  procedente	
  el	
  recurso	
  de	
  revisión	
  
fiscal,	
  pese	
  a	
  lo	
  sostenido	
  por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  en	
  las	
  
jurisprudencias	
  2a./J.	
  150/2010	
  y	
  2a./J.	
  88/2011	
  -­‐en	
  donde,	
  en	
  esencia,	
  determinó	
  que	
  no	
  puede	
  
considerarse	
  satisfecha	
  la	
  presunción	
  de	
  importancia	
  y	
  trascendencia	
  que	
  justifique	
  la	
  procedencia	
  
del	
  mencionado	
   recurso	
   cuando	
  en	
  una	
   sentencia	
   se	
  declare	
   la	
  nulidad	
  de	
  un	
  acto	
  o	
   resolución	
  
impugnada	
   por	
   falta	
   de	
   fundamentación	
   y	
   motivación-­‐;	
   en	
   tanto	
   que	
   en	
   este	
   tipo	
   de	
   fallos	
   el	
  
operador	
   jurídico	
  no	
   sólo	
   se	
   circunscribe	
  a	
  evidenciar	
   la	
   carencia	
  de	
  determinadas	
   formalidades	
  
esenciales	
   que	
   debe	
   revestir	
   todo	
   acto	
   de	
   autoridad,	
   sino	
   que	
   también	
   constituye	
   como	
   tal	
   el	
  
sustento	
   de	
   un	
   derecho	
   expresamente	
   reconocido	
   al	
   actor,	
   consistente	
   en	
   el	
   pago	
   de	
   la	
  
indemnización	
  respectiva.	
  Adoptar	
  una	
  postura	
  contraria	
   implicaría	
  hacer	
  nugatoria	
   la	
  aplicación	
  
de	
  la	
  fracción	
  VIII	
  del	
  artículo	
  63	
  de	
  la	
  aludida	
  ley,	
  pues	
  siempre	
  que	
  el	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  
Fiscal	
   y	
   Administrativa	
   dictara	
   una	
   sentencia	
   en	
   esos	
   términos,	
   su	
   decisión	
   derivaría	
   de	
   la	
  
constatación	
  de	
  un	
  vicio	
   formal,	
   de	
  modo	
  que	
   si	
   en	
  ese	
   supuesto	
   se	
   considera	
   improcedente	
  el	
  
recurso	
  de	
  revisión	
  fiscal,	
  la	
  señalada	
  fracción	
  no	
  tendría	
  razón	
  de	
  ser	
  en	
  el	
  contexto	
  normativo	
  de	
  
la	
   ley	
   que	
   la	
   prevé,	
   aun	
   cuando	
   fue	
   voluntad	
   del	
   legislador	
   que	
   formara	
   parte	
   del	
   catálogo	
   de	
  
procedencia	
  del	
  referido	
  recurso.	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  SEGUNDO	
  CIRCUITO	
  
	
  
Revisión	
   fiscal	
   175/2012.	
  Administrador	
   Local	
   Jurídico	
  de	
  Naucalpan.	
   29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jacob	
  Troncoso	
  Ávila.	
  Secretaria:	
  Verónica	
  Lorena	
  Osornio	
  Plata.	
  
Nota:	
  Las	
  tesis	
  de	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  150/2010	
  y	
  2a./J.	
  88/2011	
  citadas,	
  aparecen	
  publicadas	
  en	
  
el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  XXXII,	
  diciembre	
  de	
  2010,	
  
página	
   694	
   y	
   Tomo	
   XXXIV,	
   agosto	
   de	
   2011,	
   página	
   383,	
   con	
   los	
   rubros:	
   "REVISIÓN	
   FISCAL.	
   ES	
  
IMPROCEDENTE	
   CONTRA	
   LAS	
   SENTENCIAS	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
  
ADMINISTRATIVA	
   QUE	
   SÓLO	
   DECLAREN	
   LA	
   NULIDAD	
   DEL	
   ACTO	
   ADMINISTRATIVO	
   IMPUGNADO	
  
POR	
   FALTA	
   DE	
   FUNDAMENTACIÓN	
   Y	
   MOTIVACIÓN."	
   y	
   "REVISIÓN	
   FISCAL.	
   ES	
   IMPROCEDENTE	
  
CONTRA	
   LAS	
   SENTENCIAS	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
   ADMINISTRATIVA	
   QUE	
  
SÓLO	
  DECLAREN	
  LA	
  NULIDAD	
  DEL	
  ACTO	
  ADMINISTRATIVO	
  IMPUGNADO	
  POR	
  VICIOS	
  FORMALES	
  EN	
  
CUALQUIERA	
  DE	
  LOS	
  SUPUESTOS	
  MATERIALES	
  PREVISTOS	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  63	
  DE	
  LA	
  LEY	
  FEDERAL	
  
DE	
  PROCEDIMIENTO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO	
  (APLICACIÓN	
  DE	
  LA	
  JURISPRUDENCIA	
  2a./J.	
  
150/2010).",	
  respectivamente.	
  
	
  
	
  



71	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   Pleno;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   1;	
   Pág.	
   368	
  	
  
	
  
SENTENCIAS	
  EMITIDAS	
  POR	
  LA	
  CORTE	
  INTERAMERICANA	
  DE	
  DERECHOS	
  HUMANOS	
  EN	
  ASUNTOS	
  
DONDE	
   EL	
   ESTADO	
   MEXICANO	
   FUE	
   PARTE.	
   PARA	
   QUE	
   SUS	
   CRITERIOS	
   TENGAN	
   CARÁCTER	
  
VINCULANTE	
  NO	
  REQUIEREN	
  SER	
  REITERADOS.	
  
	
  
	
  
De	
   los	
   párrafos	
   339	
   y	
   347	
   de	
   la	
   sentencia	
   dictada	
   por	
   la	
   Corte	
   Interamericana	
   de	
   Derechos	
  
Humanos	
  en	
  el	
   caso	
  Radilla	
  Pacheco	
  vs.	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
   se	
  advierte	
  que	
   los	
   Jueces	
  y	
  
tribunales	
   internos,	
   además	
   de	
   velar	
   por	
   el	
   cumplimiento	
   de	
   las	
   disposiciones	
   de	
   fuente	
  
internacional,	
   deben	
   tomar	
   en	
   cuenta	
   la	
   interpretación	
  que	
  de	
  éstas	
  ha	
   realizado	
  esa	
  Corte,	
   así	
  
como	
  la	
  obligación	
  del	
  Estado	
  de	
  garantizar	
  que	
  la	
  conducta	
  que	
  motivó	
  su	
  responsabilidad	
  no	
  se	
  
repita.	
  De	
  lo	
  anterior	
  se	
  sigue	
  que	
  la	
  interpretación	
  en	
  materia	
  de	
  derechos	
  humanos	
  realizada	
  por	
  
esa	
  Corte	
  Internacional,	
  al	
  resolver	
  un	
  caso	
  en	
  el	
  que	
  el	
  Estado	
  Mexicano	
  fue	
  parte,	
  aun	
  cuando	
  se	
  
trate	
  de	
  una	
  sentencia	
  aislada	
  por	
  lo	
  que	
  hace	
  a	
  éste,	
  adquiere	
  el	
  carácter	
  y	
  fuerza	
  vinculante	
  de	
  
precedente	
  jurisprudencial,	
  máxime	
  que	
  este	
  Alto	
  Tribunal,	
  en	
  la	
  tesis	
  aislada	
  P.	
  LXV/2011	
  (9a.),	
  de	
  
rubro:	
   "SENTENCIAS	
  EMITIDAS	
  POR	
  LA	
  CORTE	
   INTERAMERICANA	
  DE	
  DERECHOS	
  HUMANOS.	
  SON	
  
VINCULANTES	
   EN	
   SUS	
   TÉRMINOS	
   CUANDO	
   EL	
   ESTADO	
  MEXICANO	
   FUE	
   PARTE	
   EN	
   EL	
   LITIGIO.",	
  
derivada	
   de	
   la	
   resolución	
   del	
   expediente	
  varios	
   912/2010,	
   sostuvo	
   que	
   las	
   resoluciones	
  
pronunciadas	
   por	
   la	
   Corte	
   Interamericana	
   son	
   obligatorias	
   para	
   todos	
   los	
   órganos	
   del	
   Estado	
  
Mexicano,	
  al	
  haber	
   figurado	
  como	
  parte	
  en	
  un	
   litigio	
  concreto,	
   siendo	
  vinculantes	
  para	
  el	
  Poder	
  
Judicial.	
  Por	
  tanto,	
  para	
  que	
  los	
  criterios	
  de	
  las	
  sentencias	
  emitidas	
  por	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  de	
  
Derechos	
   Humanos	
   en	
   asuntos	
   donde	
   el	
   Estado	
   Mexicano	
   fue	
   parte	
   adquieran	
   el	
   carácter	
   de	
  
vinculantes,	
  no	
  requieren	
  ser	
  reiterados,	
  máxime	
  que	
  respecto	
  de	
  estas	
  sentencias	
  no	
  operan	
  las	
  
reglas	
  que	
  para	
  la	
  conformación	
  de	
  la	
  jurisprudencia	
  prevé	
  el	
  artículo	
  192	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo.	
  
	
  
	
  
PLENO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   133/2012.	
   21	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
   Mayoría	
   de	
   ocho	
   votos;	
   votaron	
   con	
  
salvedades:	
   José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz,	
   Jorge	
  Mario	
  Pardo	
  Rebolledo	
  y	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales;	
  
votaron	
   en	
   contra:	
   Sergio	
   Salvador	
   Aguirre	
   Anguiano	
   y	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ausente:	
  
José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
   Ponente:	
   Olga	
   Sánchez	
   Cordero	
   de	
   García	
   Villegas.	
  
Secretaria:	
  Rosalía	
  Argumosa	
  López.	
  
El	
  Tribunal	
  Pleno,	
  el	
   catorce	
  de	
   febrero	
  en	
  curso,	
  aprobó,	
   con	
  el	
  número	
   III/2013	
   (10a.),	
   la	
   tesis	
  
aislada	
  que	
  antecede.	
  México,	
  Distrito	
  Federal,	
  a	
  catorce	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
Nota:	
   La	
   tesis	
  aislada	
  P.	
   LXV/2011	
   (9a.)	
   citada,	
  aparece	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
   Judicial	
  de	
   la	
  
Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  III,	
  Tomo	
  1,	
  diciembre	
  de	
  2011,	
  página	
  556.	
  
La	
   ejecutoria	
   relativa	
   al	
   expediente	
   varios	
   912/2010	
   citado,	
   aparece	
   publicada	
   en	
   el	
   Semanario	
  
Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  I,	
  Tomo	
  1,	
  octubre	
  de	
  2011.	
  página	
  313.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2139	
  	
  
	
  
SERVIDUMBRE	
  DE	
  VISTA.	
  AL	
  DECLARARSE	
  FUNDADA	
  LA	
  ACCIÓN	
  RELATIVA	
  POSTERIORMENTE	
  AL	
  
OTORGAMIENTO	
   DE	
   UNA	
   LICENCIA	
   DE	
   CONSTRUCCIÓN,	
   NO	
   SE	
   VULNERA	
   LA	
   GARANTÍA	
   DE	
  
IRRETROACTIVIDAD	
  (LEGISLACIÓN	
  DEL	
  ESTADO	
  DE	
  GUERRERO).	
  
	
  
	
  
De	
   conformidad	
   con	
   los	
   artículos	
   997,	
   998,	
   1008,	
   1010,	
   1046	
   y	
   1048	
   del	
   Código	
   Civil	
   de	
   esa	
  
entidad,	
  y	
  46	
  del	
  Reglamento	
  del	
  Plan	
  Director	
  Urbano	
  de	
  la	
  Zona	
  Metropolitana	
  de	
  Acapulco	
  de	
  
Juárez,	
  Guerrero,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  9o.,	
  fracción	
  XV,	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Desarrollo	
  Urbano	
  del	
  Estado	
  se	
  
advierte	
  que	
  la	
  servidumbre	
  de	
  vista	
  que	
  se	
  regula	
  en	
  esos	
  preceptos,	
  por	
  su	
  fuente	
  es	
  legal,	
  por	
  
su	
  objeto	
  es	
  negativa	
  y	
  por	
  sus	
  características	
  es	
  continua	
  y	
  no	
  aparente.	
  Luego,	
  si	
  la	
  servidumbre	
  
está	
  previamente	
  determinada	
  para	
  ciertos	
   lugares,	
  según	
   la	
  ubicación	
  geográfica	
  de	
   los	
  predios	
  
dominante	
  y	
  sirviente,	
  no	
  se	
  constituye	
  por	
  virtud	
  de	
  la	
  sentencia	
  definitiva	
  que	
  declara	
  fundada	
  la	
  
acción	
   respectiva,	
   pues	
   ésta	
   únicamente	
   salvaguarda	
   el	
   derecho	
   de	
   vista	
   y	
   preservación	
   de	
   los	
  
paisajes	
  previamente	
  determinados	
  por	
  la	
  ley.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  tal	
  sentencia	
  no	
  vulnera	
  la	
  garantía	
  
de	
   irretroactividad,	
  al	
  declararse	
   fundada	
   la	
  acción	
  de	
  servidumbre	
  de	
  vista	
  con	
  posterioridad	
  al	
  
otorgamiento	
  de	
  una	
  licencia	
  de	
  construcción.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   EN	
   MATERIAS	
   CIVIL	
   Y	
   DE	
   TRABAJO	
   DEL	
   VIGESIMO	
   PRIMER	
  
CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   25/2011.	
   Alfredo	
   Helfon	
   Daniel.	
   2	
   de	
   febrero	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
  
Ponente:	
  Miguel	
  Ángel	
  Zelonka	
  Vela.	
  Secretaria:	
  Alma	
  Lilia	
  Contreras	
  Rodríguez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2155	
  	
  
	
  
SISTEMA	
   INTERMUNICIPAL	
   PARA	
   LOS	
   SERVICIOS	
   DE	
   AGUA	
   POTABLE	
   Y	
   ALCANTARILLADO	
   DEL	
  
ESTADO	
  DE	
  JALISCO.	
  SU	
  CONSEJO	
  DE	
  ADMINISTRACIÓN	
  NO	
  TIENE	
  FACULTAD	
  PARA	
  AUTORIZAR	
  
AL	
  DIRECTOR	
  GENERAL	
  PARA	
  QUE	
  ÉSTE	
  DELEGUE	
  PODERES	
  DE	
  REPRESENTACIÓN	
  EN	
  FAVOR	
  DE	
  
TERCEROS.	
  
	
  
	
  
De	
   la	
   interpretación	
   de	
   las	
   cláusulas	
   sexta,	
   décima,	
   fracciones	
   IV	
   y	
   V,	
   y	
   décima	
   primera,	
   del	
  
Convenio	
   de	
   Asociación	
   Intermunicipal	
   para	
   la	
   prestación	
   de	
   los	
   servicios	
   de	
   agua	
   potable,	
  
drenaje,	
   alcantarillado,	
   tratamiento	
   y	
   disposición	
   final	
   de	
   las	
   aguas	
   residuales,	
   no	
   se	
   advierte	
  
facultad	
   alguna	
   para	
   que	
   el	
   Consejo	
   de	
   Administración	
   del	
   Organismo	
   Público	
   Descentralizado	
  
denominado	
  Sistema	
  Intermunicipal	
  para	
  los	
  Servicios	
  de	
  Agua	
  Potable	
  y	
  Alcantarillado	
  del	
  Estado	
  
de	
  Jalisco,	
  pueda	
  autorizar	
  a	
  su	
  director	
  general	
  para	
  delegar	
  poderes	
  de	
  representación	
  en	
  favor	
  
de	
  terceros;	
  lo	
  anterior,	
  porque	
  de	
  las	
  mencionadas	
  cláusulas,	
  por	
  un	
  lado	
  se	
  colige	
  quiénes	
  serán	
  
los	
  administradores	
  del	
  citado	
  organismo,	
  al	
  sostener	
  que	
  éste	
  será	
  administrado	
  por	
  un	
  Consejo	
  
de	
  Administración	
  y	
  por	
  su	
  director	
  general	
  y,	
  por	
  otro,	
  se	
  establecen	
  las	
  facultades	
  del	
  Consejo	
  de	
  
Administración,	
   esto	
   es,	
   de	
   nombrar	
   y	
   remover	
   al	
   director	
   general,	
   así	
   como	
   crear,	
   asignar	
   y	
  
redistribuir	
   las	
   facultades	
   administrativas	
   de	
   las	
   gerencias,	
   departamentos	
   o	
   dependencias	
   que	
  
sean	
  convenientes	
  para	
   la	
   realización	
  de	
   los	
  objetivos	
  de	
   la	
  propia	
  entidad,	
  a	
   fin	
  de	
  efectuar	
   las	
  
funciones	
   sustantivas	
   para	
   las	
   que	
   fue	
   creada,	
   no	
   así	
   cuestiones	
   de	
   representación	
   hacia	
   el	
  
exterior,	
  y	
  mucho	
  menos	
  la	
  legitimación	
  para	
  litigar	
  en	
  su	
  nombre.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  DE	
  TRABAJO	
  DEL	
  TERCER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
  11/2012.	
  23	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  Mayoría	
   de	
   votos.	
   Disidente:	
   Armando	
  
Ernesto	
   Pérez	
   Hurtado.	
   Ponente:	
   José	
   de	
   Jesús	
   López	
   Arias.	
   Secretario:	
   Juan	
   Carlos	
   López	
  
Santillanes.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   15/2012.	
   Octavio	
   Acosta	
   Gallardo.	
   23	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Mayoría	
   de	
  
votos.	
  Disidente:	
  Armando	
  Ernesto	
  Pérez	
  Hurtado.	
  Ponente:	
  José	
  de	
  Jesús	
  López	
  Arias.	
  Secretario:	
  
Edgar	
  Iván	
  Ascencio	
  López.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   9/2012.	
   Sistema	
   Intermunicipal	
   para	
   los	
   Servicios	
   de	
   Agua	
   Potable	
   y	
  
Alcantarillado.	
   29	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Mayoría	
   de	
   votos.	
   Disidente	
   y	
   Ponente:	
   Armando	
  
Ernesto	
  Pérez	
  Hurtado.	
  Secretario:	
  Roberto	
  Borja	
  Núñez.	
  
Nota:	
  Esta	
   tesis	
   fue	
  objeto	
  de	
   la	
  denuncia	
   relativa	
  a	
   la	
   contradicción	
  de	
   tesis	
  572/2012,	
   resuelta	
  
por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  el	
  6	
  de	
  marzo	
  de	
  2013.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2156	
  	
  
	
  
SISTEMA	
   INTERMUNICIPAL	
   PARA	
   LOS	
   SERVICIOS	
   DE	
   AGUA	
   POTABLE	
   Y	
   ALCANTARILLADO	
   DEL	
  
ESTADO	
  DE	
  JALISCO.	
  SU	
  DIRECTOR	
  GENERAL	
  CARECE	
  DE	
  FACULTADES	
  PARA	
  DELEGAR	
  SU	
  PODER	
  
GENERAL	
  PARA	
  PLEITOS	
  Y	
  COBRANZAS	
  A	
  FAVOR	
  DE	
  TERCEROS.	
  
	
  
	
  
La	
  fracción	
   III	
   del	
   artículo	
   692	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   del	
   Trabajo	
  dispone	
   que	
   la	
   autorización	
   de	
   la	
  
persona	
  que	
  otorga	
  el	
  poder	
  debe	
  ser	
   legal,	
   lo	
  que	
  debe	
  entenderse	
  como	
  explícito,	
  sin	
  que	
  sea	
  
válido	
   inferirlo	
   de	
   interpretaciones;	
   de	
   suerte	
   que	
   la	
   cláusula	
   decimotercera,	
   fracción	
   II,	
   del	
  
Convenio	
   de	
   Asociación	
   Intermunicipal	
   para	
   la	
   prestación	
   de	
   los	
   servicios	
   de	
   agua	
   potable,	
  
drenaje,	
   alcantarillado,	
   tratamiento	
   y	
   disposición	
   final	
   de	
   aguas	
   residuales,	
   publicado	
   en	
   el	
  
Periódico	
   Oficial	
   "El	
   Estado	
   de	
   Jalisco"	
   el	
   6	
   de	
   junio	
   de	
   2002,	
   que	
   otorga	
   facultades	
   al	
   director	
  
general	
  del	
  Sistema	
  Intermunicipal	
  para	
   los	
  Servicios	
  de	
  Agua	
  Potable	
  y	
  Alcantarillado	
  del	
  Estado	
  
de	
  Jalisco	
  para	
  representar	
  a	
  dicho	
  organismo	
  como	
  apoderado	
  general	
  para	
  pleitos	
  y	
  cobranzas	
  y	
  
para	
   actos	
   de	
   administración,	
   con	
   todas	
   las	
   facultades	
   generales	
   y	
   las	
   que	
   requieran	
   cláusula	
  
especial	
  de	
  acuerdo	
  con	
  la	
  ley,	
  no	
  lo	
  autoriza	
  para	
  delegar	
  su	
  poder	
  a	
  terceros,	
  por	
  ejemplo,	
  en	
  el	
  
juicio	
  laboral,	
  ya	
  que	
  la	
  representación	
  que	
  él	
  ejerce,	
  debe	
  entenderse	
  circunscrita	
  al	
  ámbito	
  de	
  las	
  
facultades	
   relacionadas	
   exclusivamente	
   con	
   los	
   pleitos	
   y	
   cobranzas	
   que	
   debe	
   desempeñar	
  
personalmente.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  DE	
  TRABAJO	
  DEL	
  TERCER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
  11/2012.	
  23	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  Mayoría	
   de	
   votos.	
   Disidente:	
   Armando	
  
Ernesto	
   Pérez	
   Hurtado.	
   Ponente:	
   José	
   de	
   Jesús	
   López	
   Arias.	
   Secretario:	
   Juan	
   Carlos	
   López	
  
Santillanes.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   15/2012.	
   Octavio	
   Acosta	
   Gallardo.	
   23	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Mayoría	
   de	
  
votos.	
  Disidente:	
  Armando	
  Ernesto	
  Pérez	
  Hurtado.	
  Ponente:	
  José	
  de	
  Jesús	
  López	
  Arias.	
  Secretario:	
  
Juan	
  Carlos	
  López	
  Santillanes.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   9/2012.	
   Sistema	
   Intermunicipal	
   para	
   los	
   Servicios	
   de	
   Agua	
   Potable	
   y	
  
Alcantarillado.	
   29	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Mayoría	
   de	
   votos.	
   Disidente	
   y	
   Ponente:	
   Armando	
  
Ernesto	
  Pérez	
  Hurtado.	
  Secretario:	
  Roberto	
  Borja	
  Núñez.	
  
Nota:	
  Esta	
   tesis	
   fue	
  objeto	
  de	
   la	
  denuncia	
   relativa	
  a	
   la	
   contradicción	
  de	
   tesis	
  572/2012,	
   resuelta	
  
por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  el	
  6	
  de	
  marzo	
  de	
  2013.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1830	
  	
  
	
  
SUPLENCIA	
   DE	
   LA	
   QUEJA	
   DEFICIENTE	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO.	
   PROCEDE	
   CUANDO	
   EL	
  
JUZGADOR	
  ADVIERTA	
  LA	
  VIOLACIÓN	
  DE	
  DERECHOS	
  HUMANOS.	
  
	
  
	
  
De	
  acuerdo	
  con	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  en	
  su	
  
texto	
  vigente	
  a	
  partir	
  del	
  once	
  de	
  junio	
  de	
  dos	
  mil	
  once,	
  todas	
  las	
  autoridades,	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
  sus	
  
competencias,	
  están	
  obligadas	
  a	
  promover,	
  respetar,	
  proteger	
  y	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  humanos	
  
establecidos	
  en	
  aquélla	
  y	
  en	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  de	
  los	
  que	
  el	
  Estado	
  Mexicano	
  sea	
  parte,	
  
interpretando	
   las	
   normas	
   relativas	
   a	
   esos	
   derechos	
   de	
   conformidad	
   con	
   dichos	
   ordenamientos	
  
(principio	
   de	
   interpretación	
   conforme)	
   favoreciendo	
   en	
   todo	
   tiempo	
   a	
   las	
   personas	
   con	
   la	
  
protección	
   más	
   amplia	
   (principio	
   pro	
   homine).	
   Lo	
   anterior,	
   acorde	
   con	
   los	
   principios	
   de	
  
interdependencia,	
   indivisibilidad,	
  universalidad	
  y	
  progresividad,	
  de	
   los	
  cuales	
  se	
  advierte	
  que	
   los	
  
derechos	
  humanos	
   se	
   interrelacionan	
  y	
  dependen	
   recíprocamente	
  unos	
  de	
  otros	
   y	
   tienen	
   como	
  
origen	
   común	
   la	
   dignidad	
  humana,	
   por	
   lo	
   cual	
   no	
   es	
   procedente	
   relegar	
   algunos	
   para	
   conceder	
  
prioridad	
   a	
   otros	
   ni	
   puede	
   existir	
   jerarquía	
   entre	
   ellos,	
   lo	
   que	
   significa	
   que	
   todos	
   los	
   derechos	
  
humanos	
   deben	
   ser	
   objeto	
   de	
   protección	
   sin	
   distinción	
   alguna.	
   En	
   atención	
   a	
   lo	
   expuesto	
   y	
   de	
  
conformidad	
   con	
   el	
   artículo	
  103	
   de	
   la	
   Carta	
   Magna,	
   a	
   las	
   autoridades	
   jurisdiccionales	
   que	
  
conozcan	
  del	
  amparo	
  les	
  corresponde	
  con	
  mayor	
  énfasis,	
  en	
  razón	
  de	
  sus	
  funciones	
  de	
  impartición	
  
de	
  justicia	
  y	
  conforme	
  al	
  objeto	
  del	
  citado	
  juicio,	
  "proteger"	
  y	
  "garantizar"	
  los	
  derechos	
  humanos	
  
en	
   las	
   controversias	
   sometidas	
   a	
   su	
   competencia.	
   Por	
   su	
   parte,	
   los	
   artículos	
  8	
   de	
   la	
  Declaración	
  
Universal	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  y	
  25,	
  numeral	
  1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  
Humanos,	
  establecen	
  que	
  toda	
  persona	
  tiene	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  "efectivo"	
  ante	
  los	
  tribunales	
  
competentes,	
   que	
   la	
   amparen	
   contra	
   los	
   actos	
   que	
   violen	
   sus	
   derechos	
   fundamentales	
  
reconocidos	
   por	
   la	
   Constitución	
   y	
   esos	
   instrumentos	
   normativos.	
   Asimismo,	
   el	
   Pleno	
   de	
   la	
  
Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  sostuvo	
  en	
  la	
  tesis	
  P.	
  LXVII/2011	
  (9a.),	
  de	
  rubro:	
  "CONTROL	
  
DE	
   CONVENCIONALIDAD	
   EX	
   OFFICIO	
   EN	
   UN	
   MODELO	
   DE	
   CONTROL	
   DIFUSO	
   DE	
  
CONSTITUCIONALIDAD.",	
   que	
   los	
   Jueces	
   están	
   autorizados	
   para	
   realizar	
   un	
   control	
   de	
  
convencionalidad	
   "ex	
   officio",	
   esto	
   es,	
   con	
   independencia	
   de	
   que	
   las	
   partes	
   lo	
   invoquen,	
   pues	
  
dicha	
  facultad	
  no	
  debe	
  quedar	
  limitada	
  exclusivamente	
  por	
  las	
  manifestaciones	
  de	
  los	
  accionantes	
  
en	
  cada	
  caso	
  concreto.	
  En	
  observancia	
  de	
  todo	
  lo	
  anterior,	
  cuando	
  el	
  juzgador	
  de	
  amparo	
  advierta	
  
que	
  la	
  norma	
  general,	
  acto	
  u	
  omisión	
  reclamada	
  de	
  la	
  autoridad	
  responsable	
  vulnera	
  los	
  derechos	
  
humanos	
   del	
   quejoso,	
   debe	
   abordar	
   el	
   estudio	
   de	
   esa	
   violación,	
   con	
   independencia	
   de	
   que	
   las	
  
partes	
   invoquen	
   o	
   no	
   dicha	
   infracción	
   en	
   sus	
   conceptos	
   de	
   violación	
   o	
   agravios,	
   pues	
   de	
   esta	
  
manera	
   se	
   favorece	
   el	
   acatamiento	
   de	
   los	
   principios	
   señalados	
   y	
   se	
   resguarda	
   el	
   efecto	
   útil	
   del	
  
juicio	
  de	
  amparo	
  como	
  medio	
  para	
  proteger	
  y	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  fundamentales,	
  sin	
  soslayar,	
  
desde	
  luego,	
  los	
  presupuestos	
  necesarios	
  para	
  suplir	
  la	
  deficiencia	
  de	
  argumentos,	
  tales	
  como	
  que	
  
el	
   juzgador	
   tenga	
   competencia,	
   que	
  el	
   juicio	
   sea	
  procedente	
   y	
  que	
   se	
   respete	
   la	
   litis	
   planteada.	
  
Esta	
  suplencia	
  complementa	
  la	
  prevista	
  en	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  ya	
  que	
  revela	
  mayores	
  alcances	
  en	
  
cuanto	
   al	
   sujeto,	
   al	
   proceder	
   en	
   favor	
   de	
   cualquier	
   persona	
   y	
   no	
   sólo	
   en	
   beneficio	
   de	
  
determinados	
   individuos,	
   circunstancia	
   que,	
   sin	
   embargo,	
   no	
   torna	
   inoperante	
   el	
   beneficio	
  
regulado	
  en	
  dicha	
  ley,	
  pues	
  éste	
  reviste	
  una	
  protección	
  más	
  amplia	
  en	
  cuanto	
  al	
  objeto,	
  debido	
  a	
  
que	
   no	
   se	
   limita	
   a	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   en	
   materia	
   de	
   constitucionalidad	
   y	
  
convencionalidad,	
  sino	
  también	
  de	
  legalidad.	
  Lo	
  anterior	
  deja	
  entrever	
  que	
  si	
  bien	
  ambas	
  clases	
  de	
  
suplencia	
  pueden	
  concurrir	
   en	
   ciertos	
   casos,	
   en	
  otros	
  puede	
   resultar	
  procedente	
  una	
  u	
  otra,	
  de	
  
manera	
  que	
   la	
  contemplada	
  en	
   la	
  Ley	
  de	
  Amparo	
  sigue	
  teniendo	
  plena	
  eficacia	
  en	
   los	
  supuestos	
  
que	
  prevé.	
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PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  DEL	
  CENTRO	
  AUXILIAR	
  DE	
  LA	
  OCTAVA	
  REGION	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
  132/2012	
  (expediente	
   auxiliar	
  226/2012).	
   13	
   de	
   abril	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Juan	
  Ramón	
  Rodríguez	
  Minaya.	
  Secretaria:	
  Claudia	
  Luz	
  Hernández	
  Sánchez.	
  
Amparo	
   directo	
   356/2012	
   (expediente	
   auxiliar	
   586/2012).	
   Lizbeth	
   Angélica	
   Ancona	
   Chuc.	
   10	
   de	
  
agosto	
   de	
   2012.	
  Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Ybraín	
  Hernández	
   Lima.	
   Secretario:	
   Edgar	
  
Bruno	
  Castrezana	
  Moro.	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  321/2012	
  (expediente	
  auxiliar	
  863/2012).	
  5	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ybraín	
  Hernández	
  Lima.	
  Secretario:	
  Edgar	
  Bruno	
  Castrezana	
  Moro.	
  
Amparo	
  directo	
  613/2012	
  (expediente	
  auxiliar	
  892/2012).	
  Dalia	
  del	
  Socorro	
  Rodríguez	
  Palomo.	
  31	
  
de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Livia	
  Lizbeth	
  Larumbe	
  Radilla.	
  Secretario:	
  José	
  
Francisco	
  Aguilar	
  Ballesteros.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   343/2012	
   (expediente	
   auxiliar	
   964/2012).	
   15	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Livia	
   Lizbeth	
   Larumbe	
  Radilla.	
   Secretario:	
   José	
   Francisco	
  Aguilar	
  
Ballesteros.	
  
Nota:	
   Por	
   ejecutoria	
   del	
   28	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012,	
   la	
   Primera	
   Sala	
   declaró	
   sin	
   materia	
   la	
  
contradicción	
  de	
  tesis	
  287/2012	
  derivada	
  de	
  la	
  denuncia	
  de	
  la	
  que	
  fue	
  objeto	
  el	
  criterio	
  contenido	
  
en	
  esta	
  tesis.	
  
La	
   tesis	
   aislada	
   P.	
   LXVII/2011	
   (9a.)	
   citada,	
   aparece	
   publicada	
   en	
   el	
   Semanario	
   Judicial	
   de	
   la	
  
Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  III,	
  Tomo	
  1,	
  diciembre	
  de	
  2011,	
  página	
  535.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1065	
  	
  
	
  
SUPLETORIEDAD	
  DE	
  LAS	
  LEYES.	
  REQUISITOS	
  PARA	
  QUE	
  OPERE.	
  
	
  
	
  
La	
  aplicación	
  supletoria	
  de	
  una	
  ley	
  respecto	
  de	
  otra	
  procede	
  para	
  integrar	
  una	
  omisión	
  en	
  la	
  ley	
  o	
  
para	
   interpretar	
   sus	
   disposiciones	
   y	
   que	
   se	
   integren	
   con	
   otras	
   normas	
   o	
   principios	
   generales	
  
contenidos	
   en	
   otras	
   leyes.	
   Así,	
   para	
   que	
   opere	
   la	
   supletoriedad	
   es	
   necesario	
   que:	
   a)	
   El	
  
ordenamiento	
   legal	
   a	
   suplir	
   establezca	
  expresamente	
  esa	
  posibilidad,	
   indicando	
   la	
   ley	
  o	
  normas	
  
que	
   pueden	
   aplicarse	
   supletoriamente,	
   o	
   que	
   un	
   ordenamiento	
   establezca	
   que	
   aplica,	
   total	
   o	
  
parcialmente,	
   de	
   manera	
   supletoria	
   a	
   otros	
   ordenamientos;	
   b)	
   La	
   ley	
   a	
   suplir	
   no	
   contemple	
   la	
  
institución	
   o	
   las	
   cuestiones	
   jurídicas	
   que	
   pretenden	
   aplicarse	
   supletoriamente	
   o,	
   aun	
  
estableciéndolas,	
  no	
  las	
  desarrolle	
  o	
  las	
  regule	
  deficientemente;	
  c)	
  Esa	
  omisión	
  o	
  vacío	
  legislativo	
  
haga	
  necesaria	
   la	
  aplicación	
   supletoria	
  de	
  normas	
  para	
   solucionar	
   la	
   controversia	
  o	
  el	
  problema	
  
jurídico	
   planteado,	
   sin	
   que	
   sea	
   válido	
   atender	
   a	
   cuestiones	
   jurídicas	
   que	
   el	
   legislador	
   no	
   tuvo	
  
intención	
   de	
   establecer	
   en	
   la	
   ley	
   a	
   suplir;	
   y,	
   d)	
   Las	
   normas	
   aplicables	
   supletoriamente	
   no	
  
contraríen	
  el	
  ordenamiento	
  legal	
  a	
  suplir,	
  sino	
  que	
  sean	
  congruentes	
  con	
  sus	
  principios	
  y	
  con	
  las	
  
bases	
  que	
  rigen	
  específicamente	
  la	
  institución	
  de	
  que	
  se	
  trate.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
  de	
  tesis	
  389/2009.	
  Entre	
   las	
  sustentadas	
  por	
   los	
  Tribunales	
  Colegiados	
  Segundo	
  en	
  
Materia	
  Administrativa	
  del	
  Segundo	
  Circuito	
  y	
  Segundo	
  en	
  la	
  misma	
  materia	
  del	
  Séptimo	
  Circuito.	
  
20	
   de	
   enero	
   de	
   2010.	
   Mayoría	
   de	
   cuatro	
   votos;	
   votó	
   con	
   salvedades	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
  
Ramos.	
   Disidente:	
   Sergio	
   Salvador	
   Aguirre	
   Anguiano.	
   Ponente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
  
Salas.	
  Secretaria:	
  Ileana	
  Moreno	
  Ramírez.	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  406/2010.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Quinto	
   Tribunal	
   Colegiado	
   en	
  
Materia	
  Civil	
  del	
  Tercer	
  Circuito	
  y	
  el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  del	
  Décimo	
  Séptimo	
  Circuito.	
  13	
  de	
  abril	
  de	
  
2011.	
  Cinco	
  votos;	
  votó	
  con	
  salvedades	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Ponente:	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  
Morales.	
  Secretario:	
  Francisco	
  Gorka	
  Migoni	
  Goslinga.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   712/2011.	
   Consultores	
   en	
   Servicios	
   Jurídicos	
   Fiscales,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   30	
   de	
  
noviembre	
   de	
   2011.	
   Cinco	
   votos;	
   votó	
   con	
   salvedades	
  Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos.	
   Ponente:	
  
José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Jonathan	
  Bass	
  Herrera.	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  437/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Segundo	
   Tribunal	
   Colegiado	
   en	
  
Materias	
  Penal	
  y	
  Administrativa	
  del	
  Vigésimo	
  Primer	
  Circuito	
  y	
  el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  del	
  Vigésimo	
  
Quinto	
   Circuito.	
   14	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
   Cinco	
   votos;	
   votó	
   con	
   salvedades	
  Margarita	
   Beatriz	
  
Luna	
  Ramos.	
  Ponente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Miguel	
  Ángel	
  Antemate	
  Chigo.	
  
Amparo	
  directo	
  40/2012.	
  Ejido	
  Nueva	
  Libertad,	
  Municipio	
  La	
  Concordia,	
  Chiapas.	
  21	
  de	
  noviembre	
  
de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos;	
   votaron	
   con	
   salvedades	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
  
Salas	
  y	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Ausente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Ponente:	
  José	
  Fernando	
  
Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretaria:	
  Ileana	
  Moreno	
  Ramírez.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   34/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  trece	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
Nota:	
  Esta	
  tesis	
  es	
  objeto	
  de	
  la	
  denuncia	
  relativa	
  a	
  la	
  contradicción	
  de	
  tesis	
  46/2013,	
  pendiente	
  de	
  
resolverse	
  por	
  el	
  Pleno.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1557	
  	
  
	
  
SUSPENSIÓN	
  EN	
  AMPARO	
  INDIRECTO.	
  ES	
  IMPROCEDENTE	
  CONTRA	
  LA	
  APLICACIÓN	
  DEL	
  DECRETO	
  
POR	
  EL	
  QUE	
  SE	
  REGULA	
  LA	
   IMPORTACIÓN	
  DEFINITIVA	
  DE	
  VEHÍCULOS	
  USADOS,	
  PUBLICADO	
  EN	
  
EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  1O.	
  DE	
  JULIO	
  DE	
  2011.	
  
	
  
	
  
De	
  dicho	
  decreto	
  se	
  advierte	
  que	
  el	
  Ejecutivo	
  Federal,	
  en	
  ejercicio	
  de	
  la	
  facultad	
  conferida,	
  entre	
  
otras	
  disposiciones,	
  por	
  el	
  artículo	
  131,	
  párrafo	
  segundo,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  
Unidos	
   Mexicanos,	
   estableció	
   los	
   requisitos	
   a	
   que	
   debe	
   sujetarse	
   la	
   importación	
   de	
   vehículos	
  
usados	
  a	
  territorio	
  nacional,	
  del	
  1o.	
  de	
  julio	
  de	
  2011	
  hasta	
  el	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2013,	
  entre	
  los	
  que	
  se	
  
encuentra	
   la	
   presentación	
   del	
   certificado	
   de	
   origen	
   al	
   importar	
   el	
   vehículo,	
   a	
   fin	
   de	
   otorgar	
  
seguridad	
  jurídica	
  a	
  los	
  importadores	
  o	
  propietarios	
  de	
  vehículos	
  automotores	
  usados,	
  motivo	
  por	
  
el	
   cual	
   se	
   exige	
   que	
   dicho	
   documento	
   lo	
   expida	
   el	
   productor	
   del	
   vehículo.	
   Ahora	
   bien,	
   en	
  
el	
  segundo	
   párrafo	
   de	
   la	
   fracción	
   II	
   del	
   artículo	
   124	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   se	
   señalan	
  
ejemplificativamente	
  los	
  casos	
  en	
  los	
  cuales	
  se	
  entiende	
  que	
  se	
  sigue	
  perjuicio	
  al	
  interés	
  social	
  y	
  se	
  
contravienen	
  disposiciones	
  de	
  orden	
  público,	
  entre	
  los	
  que	
  destacan	
  los	
  señalados	
  en	
  el	
  inciso	
  g),	
  
que	
   establece	
   que	
   dicho	
   supuesto	
   se	
   configura	
   cuando	
   se	
   permita	
   el	
   ingreso	
   en	
   el	
   país	
   de	
  
mercancías	
  cuya	
   introducción	
   la	
  prohíba	
   la	
   ley	
  o	
  bien	
  se	
  encuentren	
  en	
  alguno	
  de	
   los	
  supuestos	
  
previstos	
   en	
   el	
   artículo	
   131,	
   párrafo	
   segundo,	
   constitucional,	
   se	
   incumplan	
   las	
   normas	
   oficiales	
  
mexicanas	
   o	
   se	
   afecte	
   la	
   producción	
   nacional.	
   Por	
   tanto,	
   se	
   concluye	
   que	
   es	
   improcedente	
  
conceder	
  la	
  suspensión	
  contra	
  la	
  aplicación	
  del	
  decreto	
  referido,	
  dado	
  que	
  dicha	
  medida	
  cautelar	
  
no	
  puede	
  tener	
  el	
  efecto	
  de	
  permitir	
  la	
  importación	
  de	
  vehículos	
  usados	
  al	
  territorio	
  nacional	
  sin	
  
respetar	
   las	
   regulaciones	
   y	
   restricciones	
  establecidas	
  por	
  el	
   Presidente	
  de	
   la	
  República	
  en	
  dicho	
  
decreto,	
   ya	
   que	
   el	
   Estado	
  Mexicano	
   está	
   interesado	
   en	
   que	
   no	
   se	
   afecte	
   la	
   economía	
   nacional	
  
mediante	
  la	
  introducción	
  indiscriminada	
  de	
  vehículos	
  realizada	
  por	
  personas	
  físicas	
  o	
  morales	
  que	
  
no	
  cumplan	
  con	
   los	
  requisitos	
  o	
  condiciones	
  establecidos	
  por	
  el	
  Ejecutivo	
  Federal,	
  de	
  ahí	
  que	
  se	
  
afectaría	
  en	
  un	
  grado	
  mayor	
  a	
  la	
  colectividad	
  con	
  la	
  concesión	
  de	
  la	
  medida	
  que	
  los	
  que	
  pudieran	
  
causarse	
  a	
  la	
  quejosa	
  con	
  la	
  ejecución	
  del	
  acto	
  reclamado.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  355/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Tercero	
   y	
  
Quinto,	
  ambos	
  del	
  Décimo	
  Quinto	
  Circuito.	
  7	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
   Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  Aurelio	
  Damián	
  Magaña.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   3/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2159	
  	
  
	
  
SUSPENSIÓN	
   EN	
   EL	
   AMPARO.	
   ASPECTOS	
   QUE	
   DEBE	
   ANALIZAR	
   EL	
   JUZGADOR	
   PARA	
   SU	
  
OTORGAMIENTO	
  (INTERPRETACIÓN	
  DEL	
  ARTÍCULO	
  107,	
  FRACCIÓN	
  X,	
  PRIMER	
  PÁRRAFO,	
  DE	
  LA	
  
CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL,	
  REFORMADO	
  MEDIANTE	
  DECRETO	
  PUBLICADO	
  EN	
  EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  
DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  6	
  DE	
  JUNIO	
  DE	
  2011).	
  
	
  
	
  
El	
   citado	
   precepto	
   constitucional	
   dispone	
   que	
   para	
   decidir	
   sobre	
   la	
   suspensión	
   de	
   los	
   actos	
  
reclamados,	
  cuando	
  su	
  naturaleza	
  lo	
  permita,	
  el	
  juzgador	
  deberá	
  realizar	
  un	
  análisis	
  ponderado	
  de	
  
la	
   apariencia	
   del	
   buen	
   derecho	
   y	
   de	
   la	
   afectación	
   al	
   interés	
   social,	
   lo	
   que	
   implica	
   un	
   estudio	
  
sucesivo	
  sobre	
  los	
  aspectos	
  preliminares,	
  esenciales	
  y	
  legales	
  de	
  dicha	
  medida	
  cautelar,	
  esto	
  es,	
  en	
  
primer	
   lugar,	
   la	
  existencia	
  de	
  dichos	
  actos	
  y	
   la	
  posibilidad	
  de	
  suspender	
  su	
  ejecución	
  o	
   la	
  de	
  sus	
  
consecuencias;	
  en	
  segundo,	
   la	
  apariencia	
  del	
  buen	
  derecho	
  (acreditar	
   indiciariamente	
  el	
  derecho	
  
para	
   obtener	
   la	
  medida	
   cautelar)	
   y	
   el	
   peligro	
   en	
   la	
   demora	
   (el	
   daño	
   o	
   perjuicio	
   que	
   causaría	
   al	
  
quejoso	
  de	
  ejecutarse	
  el	
  acto	
  reclamado,	
  en	
  tanto	
  se	
  dicta	
  la	
  decisión	
  de	
  fondo	
  en	
  el	
  amparo);	
  y,	
  
en	
   tercero,	
   el	
   nivel	
   de	
   afectación	
   que	
   el	
   otorgamiento	
   de	
   la	
   suspensión	
   pudiera	
   ocasionar	
   al	
  
interés	
  de	
  la	
  colectividad,	
  ponderándolo	
  frente	
  al	
  que	
  podría	
  ocasionar	
  al	
  quejoso.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Incidente	
   de	
   suspensión	
   (revisión)	
   352/2012.	
   Jorge	
   Luis	
   Pérez	
   Lerma.	
   13	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Patricio	
   González-­‐Loyola	
   Pérez.	
   Secretario:	
   Víctor	
   Octavio	
   Luna	
  
Escobedo.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1558	
  	
  
	
  
SUSPENSIÓN	
  EN	
  EL	
   JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
   INDIRECTO.	
   ES	
   IMPROCEDENTE	
  CONCEDERLA	
  CONTRA	
  
LA	
  APLICACIÓN	
  DEL	
  ACUERDO	
  POR	
  EL	
  QUE	
  SE	
  ACEPTAN	
  COMO	
  EQUIVALENTES	
  A	
  LAS	
  NORMAS	
  
OFICIALES	
   MEXICANAS	
   NOM-­‐041-­‐SEMARNAT-­‐2006	
   Y	
   NOM-­‐047-­‐SEMARNAT-­‐1999,	
   LAS	
  
REGULACIONES	
   TÉCNICAS	
   QUE	
   EN	
   DICHO	
   ACUERDO	
   SE	
   MENCIONAN,	
   EXPEDIDO	
   POR	
   EL	
  
SECRETARIO	
  DE	
  MEDIO	
  AMBIENTE	
  Y	
  RECURSOS	
  NATURALES,	
  PUBLICADO	
  EN	
  EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  
DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  20	
  DE	
  OCTUBRE	
  DE	
  2011.	
  
	
  
	
  
Entre	
   los	
  supuestos	
  señalados	
  por	
  el	
   legislador	
  en	
  el	
  artículo	
  124,	
  fracción	
  II,	
   incisos	
  f)	
  y	
  g),	
  de	
   la	
  
Ley	
   de	
   Amparo,	
   están	
   los	
   relativos	
   a	
   que	
   se	
   causan	
   perjuicios	
   al	
   interés	
   social	
   o	
   se	
   realizan	
  
contravenciones	
   a	
   disposiciones	
   del	
   orden	
   público,	
   cuando	
   de	
   concederse	
   la	
   suspensión,	
   se	
  
produzca	
  daño	
  al	
  medio	
  ambiente,	
  al	
  equilibrio	
  ecológico	
  o	
  que	
  por	
  ese	
  motivo	
  se	
  afecte	
  la	
  salud	
  
de	
  las	
  personas,	
  o	
  se	
  incumpla	
  con	
  las	
  normas	
  oficiales	
  mexicanas;	
  de	
  ahí	
  que	
  no	
  sea	
  procedente	
  
otorgar	
   la	
   medida	
   suspensional	
   contra	
   el	
   acuerdo	
   referido,	
   ya	
   que	
   con	
   su	
   otorgamiento	
   se	
  
produciría	
  un	
  perjuicio	
  al	
   interés	
  social,	
  porque	
  se	
  permitiría	
   la	
   importación	
  de	
  vehículos	
  usados	
  
que	
   no	
   cumplan	
   con	
   las	
   disposiciones	
   relativas	
   al	
   medio	
   ambiente,	
   poniendo	
   en	
   riesgo	
   las	
  
condiciones	
  adecuadas	
  que	
  deben	
  imperar	
  en	
  el	
  entorno	
  ambiental	
  de	
  los	
  habitantes	
  del	
  territorio	
  
nacional.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
   de	
   tesis	
  355/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   los	
   Tribunales	
   Colegiados	
   Tercero	
   y	
  
Quinto,	
  ambos	
  del	
  Décimo	
  Quinto	
  Circuito.	
  7	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
   Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  Aurelio	
  Damián	
  Magaña.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   2/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1611	
  	
  
	
  
SUSPENSIÓN	
   PROVISIONAL	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO	
   INDIRECTO.	
   ES	
   IMPROCEDENTE	
  
CONCEDERLA	
   CUANDO	
   SE	
   RECLAMA	
   EL	
   OTORGAMIENTO	
   DE	
   LICENCIA	
   A	
   UN	
   PRESIDENTE	
  
MUNICIPAL	
  PARA	
  SEPARARSE	
  DEL	
  CARGO.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  124,	
   fracción	
   I,	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   establece	
   como	
   requisito	
   para	
   conceder	
   la	
  
suspensión	
  de	
   los	
  actos	
  reclamados,	
  que	
   la	
  solicite	
  el	
  agraviado.	
  Ahora	
  bien,	
  tratándose	
  del	
  acto	
  
consistente	
  en	
  el	
  otorgamiento	
  de	
  licencia	
  a	
  un	
  Presidente	
  Municipal	
  para	
  separarse	
  del	
  cargo,	
  por	
  
estimar	
   transgredido	
   un	
   principio	
   de	
   representación	
   política,	
   debe	
   considerarse	
   satisfecho	
   el	
  
citado	
  requisito	
  si	
  el	
  quejoso	
  solicita	
  la	
  medida	
  cautelar	
  y	
  demuestra	
  que	
  reside	
  en	
  el	
  Municipio	
  en	
  
que	
   se	
   otorgó	
   licencia	
   al	
   funcionario	
   público	
   para	
   separarse	
   del	
   cargo,	
   sin	
   que	
   sea	
   necesario	
  
comprobar	
   la	
   existencia	
   de	
   un	
   interés	
   legítimo,	
   al	
   tratarse	
   de	
   un	
   aspecto	
   vinculado	
   con	
   la	
  
procedencia	
  del	
  amparo	
  que	
  debe	
  ser	
  materia	
  de	
  estudio	
  en	
  el	
  juicio	
  principal;	
  sin	
  embargo,	
  no	
  se	
  
cumple	
   el	
   requisito	
   previsto	
   en	
   la	
   fracción	
   III	
   del	
   aludido	
   artículo	
   124,	
   que	
   exige	
   que	
   con	
   la	
  
ejecución	
  del	
  acto	
   se	
  ocasionen	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  de	
  difícil	
   reparación	
  a	
   la	
  quejosa,	
  al	
  existir	
   la	
  
posibilidad	
  de	
  que	
  los	
  Presidentes	
  Municipales	
  con	
  licencia	
  puedan	
  ser	
  suplidos,	
  lo	
  que	
  impide	
  que	
  
el	
   órgano	
   quede	
   acéfalo;	
   lo	
   anterior,	
   con	
   independencia	
   de	
   que	
   el	
   suplente	
   no	
   sea	
   electo	
  
popularmente,	
   ya	
   que	
   ello	
   no	
   implica	
   que	
   la	
   quejosa	
   deje	
   de	
   estar	
   representada;	
   además,	
   aun	
  
cuando	
  durante	
   la	
   tramitación	
  del	
   juicio	
  de	
   amparo	
   culmine	
  el	
   periodo	
  por	
   el	
   que	
   fue	
  electo	
   el	
  
Presidente	
  Municipal	
  a	
  quien	
  se	
  le	
  otorgó	
  la	
  licencia	
  reclamada,	
  al	
  término	
  de	
  ese	
  periodo	
  deberá	
  
asumir	
  el	
   cargo	
  el	
   funcionario	
  que	
  haya	
   sido	
  electo	
  para	
  el	
  nuevo	
  periodo	
  o,	
  en	
   su	
   caso,	
  el	
  que	
  
deba	
   ocupar	
   el	
   cargo	
   por	
   designación	
   indirecta	
   o	
   por	
   conducto	
   de	
   otras	
   autoridades,	
   lo	
   que	
  
permitirá	
  que	
  exista	
   continuidad	
  en	
  el	
   funcionamiento	
  del	
  órgano;	
  máxime	
  que	
  no	
  es	
  necesario	
  
que	
  una	
  determinada	
  persona	
  sea	
  quien	
  asuma	
  el	
  cargo	
  de	
  Presidente	
  Municipal,	
  ya	
  que,	
  en	
  todo	
  
caso,	
  cualquier	
  funcionario	
  designado	
  por	
  los	
  mecanismos	
  previstos	
  en	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  
los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos	
   y	
   en	
   los	
   ordenamientos	
   aplicables,	
   puede	
   ejercer	
   esa	
  
representación.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
  de	
  tesis	
  190/2012.	
  Entre	
  las	
  sustentadas	
  por	
  los	
  Tribunales	
  Colegiados	
  Segundo	
  del	
  
Noveno	
  Circuito	
  y	
  Tercero	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Cuarto	
  Circuito.	
  15	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  
Mayoría	
  de	
  tres	
  votos;	
  votó	
  con	
  salvedad	
  Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Disidente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  
Hernández.	
   Ponente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas;	
   en	
   su	
   ausencia	
   hizo	
   suyo	
   el	
   asunto	
  
Margarita	
  Beatriz	
  Luna	
  Ramos.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   16/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  veintitrés	
  de	
  enero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



82	
  
	
  

[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2162	
  	
  
	
  
TERCEROS	
  EN	
  EL	
   JUICIO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO	
  FEDERAL.	
  NO	
  TIENEN	
  ESE	
  CARÁCTER	
  
LAS	
   PERSONAS	
   QUE	
   APORTARON	
   A	
   LA	
   AUTORIDAD	
   HACENDARIA	
   LA	
   INFORMACIÓN	
   Y	
  
DOCUMENTACIÓN	
  CON	
  BASE	
  EN	
  LAS	
  CUALES	
  LLEVÓ	
  A	
  CABO	
  LA	
  DETERMINACIÓN	
  PRESUNTIVA	
  
DE	
  INGRESOS	
  IMPUGNADA.	
  
	
  
	
  
Atento	
  a	
  la	
  naturaleza	
  de	
  la	
  figura	
  jurídica	
  del	
  tercero	
  en	
  el	
   juicio	
  contencioso	
  administrativo,	
  no	
  
puede	
   estimarse	
   que	
   las	
   personas	
   que	
   aportaron	
   a	
   la	
   autoridad	
   hacendaria	
   la	
   información	
   y	
  
documentación	
   con	
   base	
   en	
   las	
   cuales	
   llevó	
   a	
   cabo	
   la	
   determinación	
   presuntiva	
   de	
   ingresos	
  
impugnada,	
   tengan	
   ese	
   carácter,	
   en	
   virtud	
   de	
   que	
   carecen	
   de	
   un	
   derecho	
   incompatible	
   con	
   la	
  
contribuyente,	
   pues	
   no	
   tienen	
   un	
   interés	
   propio	
   que	
   defender	
   en	
   esa	
   instancia,	
   ni	
   uno	
   jurídico	
  
directo	
   en	
   la	
   subsistencia	
   del	
   acto	
   administrativo	
   impugnado.	
   Lo	
   anterior	
   es	
   así,	
   porque	
   para	
  
reconocerle	
  a	
  una	
  persona	
  la	
  calidad	
  de	
  tercero	
  se	
  requiere,	
   indispensablemente,	
  que	
  sea	
  titular	
  
de	
   un	
   derecho	
   protegido	
   por	
   la	
   ley,	
   del	
   cual	
   resulta	
   privada	
   o	
   que	
   se	
   viera	
   afectado	
   o	
  
menoscabado	
  por	
  virtud	
  de	
  la	
  insubsistencia	
  del	
  acto	
  impugnado	
  que	
  traiga	
  consigo	
  la	
  declaratoria	
  
de	
  nulidad,	
  lo	
  cual	
  no	
  ocurre	
  en	
  la	
  especie.	
  
	
  
	
  
OCTAVO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  111/2012.	
  Surtidora	
  de	
  Productos	
  en	
  General,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  14	
  de	
   junio	
  de	
  2012.	
  
Mayoría	
   de	
   votos.	
  Disidente:	
  Adriana	
   Leticia	
   Campuzano	
  Gallegos.	
   Ponente:	
  Ma.	
  Gabriela	
   Rolón	
  
Montaño.	
  Secretaria:	
  Jeny	
  Jahaira	
  Santana	
  Albor.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2165	
  	
  
	
  
TRANSPARENCIA	
  Y	
  ACCESO	
  A	
  LA	
  INFORMACIÓN	
  PÚBLICA	
  GUBERNAMENTAL.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  42	
  DE	
  
LA	
  LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA	
  PUEDE	
  LLEGAR	
  A	
  ACOTAR	
  EL	
  ALCANCE	
  Y	
  ESPECTRO	
  DEL	
  ARTÍCULO	
  6O.	
  
DE	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
   FEDERAL,	
   CUANDO	
   ESTÉN	
   DADAS	
   LAS	
   CONDICIONES	
   DE	
   HECHO	
   A	
   QUE	
  
AQUÉL	
  SE	
  CONTRAE.	
  
	
  
	
  
Del	
   artículo	
  42	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Transparencia	
   y	
   Acceso	
   a	
   la	
   información	
   Pública	
  
Gubernamental	
  se	
   advierte	
   que:	
   i)	
   las	
   autoridades	
   sólo	
   están	
   constreñidas	
   a	
   entregar	
   los	
  
documentos	
   que	
   se	
   encuentren	
   en	
   sus	
   archivos,	
   considerándose	
   que	
   el	
   derecho	
   se	
   tendrá	
  
garantizado	
   cuando	
   se	
   pongan	
   a	
   disposición	
   del	
   solicitante	
   para	
   consulta	
   los	
   documentos	
   en	
   el	
  
sitio	
  en	
  donde	
  se	
  encuentre;	
  o	
  bien,	
  mediante	
   la	
  expedición	
  de	
  copias	
  u	
  otros	
  medios;	
  y,	
   ii)	
  si	
   la	
  
información	
   requerida	
   se	
   encuentra	
   disponible	
   en	
   medios	
   impresos,	
   formatos	
   electrónicos	
  
disponibles	
   en	
   internet	
   o	
   en	
   cualquier	
   otro	
  medio,	
   se	
   deberá	
   informar	
   por	
   escrito	
   la	
   fuente,	
   el	
  
lugar	
  y	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  pueda	
  consultarse,	
  reproducirse	
  o	
  adquirir	
  dicha	
  información.	
  Es	
  decir,	
  se	
  
considera	
   que	
   estará	
   garantizado	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   información	
   gubernamental,	
   tratándose	
   de	
  
documentos	
  existentes	
  en	
  los	
  archivos	
  de	
  la	
  autoridad,	
  al	
  hacerse	
  su	
  entrega	
  física,	
  o	
  bien,	
  cuando	
  
se	
  pongan	
  a	
  disposición	
  en	
  un	
  sitio	
  para	
  su	
  consulta,	
  aunado	
  a	
  que	
  si	
  la	
  información	
  requerida	
  se	
  
encuentra	
  en	
  diversos	
  medios,	
  bastará	
  con	
  que	
  se	
  informe	
  al	
  gobernado	
  cómo	
  puede	
  consultarla	
  o	
  
adquirirla.	
  Por	
  tanto,	
  del	
  contraste	
  entre	
  el	
  artículo	
  6o.	
  de	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
   los	
  Estados	
  
Unidos	
  Mexicanos	
  y	
   el	
   citado	
   precepto	
   42	
   se	
   concluye	
   que	
   este	
   último	
  puede	
   llegar	
   a	
   acotar	
   el	
  
alcance	
   y	
   espectro	
  del	
   primero	
   cuando	
  estén	
  dadas	
   las	
   condiciones	
  de	
  hecho	
   a	
  que	
   se	
   contrae,	
  
esto	
   es,	
   que	
   la	
   información	
   o	
   documentos	
   que	
   la	
   contengan	
   sean	
   efectivamente	
   puestos	
   a	
  
disposición	
  o	
  consulta	
  del	
   solicitante,	
   todo	
  esto	
  sin	
  perder	
   la	
  perspectiva	
  que	
  debe	
  privilegiarse,	
  
por	
   mandato	
   constitucional,	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   información	
   que	
   debe	
   otorgarse	
   conforme	
   a	
   los	
  
principios	
  de	
  máxima	
  publicidad,	
  disponibilidad	
  y	
  buena	
  fe.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  257/2012.	
  Ruth	
  Corona	
  Muñoz.	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  Martínez	
  López.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2166	
  	
  
	
  
TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
   ADMINISTRATIVA.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   39,	
   SEGUNDO	
  
PÁRRAFO,	
   DE	
   SU	
   REGLAMENTO	
   INTERIOR,	
   AL	
   ESTABLECER	
   UNA	
   CONSECUENCIA	
  
DESPROPORCIONADA	
   Y	
   EXCESIVA	
   PARA	
   QUIENES	
   UTILICEN	
   EL	
   SISTEMA	
   AUTOMÁTICO	
   DE	
  
RECEPCIÓN	
   DE	
   OFICIALÍAS	
   DE	
   PARTES	
   PARA	
   PRESENTAR	
   UNA	
   PROMOCIÓN	
   EN	
   EL	
   HORARIO	
  
EXTENDIDO	
  EL	
  DÍA	
  EN	
  QUE	
  NO	
  VENCE,	
  VIOLA	
  EL	
  ARTÍCULO	
  17	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL.	
  
	
  
	
  
Ha	
   sido	
   criterio	
   del	
   Pleno	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación,	
   que	
   dentro	
   de	
   un	
  
procedimiento	
  administrativo	
  deben	
  facilitarse	
  al	
  gobernado	
  los	
  medios	
  y	
  formas	
  para	
  cumplir	
  con	
  
el	
   derecho	
   fundamental	
   de	
   defensa	
   y	
   que	
   será	
   desproporcionada	
   una	
   consecuencia,	
   cuando	
  
tratándose	
  de	
  algún	
  error	
  formal,	
  no	
  se	
  le	
  faciliten	
  la	
  posibilidad	
  de	
  corregirlo	
  ni	
   los	
  medios	
  para	
  
ejercer	
  dicho	
  derecho.	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  artículo	
  39,	
   segundo	
  párrafo,	
  del	
  Reglamento	
   Interior	
  del	
  
Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
   Administrativa	
  sanciona	
   a	
   quienes	
   utilicen	
   el	
   Sistema	
  
Automático	
   de	
   Recepción	
   de	
   Oficialías	
   de	
   Partes	
   para	
   presentar	
   una	
   promoción	
   en	
   el	
   horario	
  
extendido	
  el	
  día	
  en	
  que	
  no	
  vence,	
  con	
  la	
  consecuencia	
  procesal	
  de	
  tener	
  por	
  no	
  hecha	
  la	
  que	
  se	
  
deposita	
  por	
  ese	
  medio;	
   sin	
  embargo,	
   la	
   forma	
  de	
  presentar	
  una	
  promoción	
  no	
  es	
  una	
  cuestión	
  
esencial	
   para	
   accionar	
   el	
   procedimiento	
   contencioso	
   administrativo,	
   y	
   el	
   mecanismo	
  
implementado	
  es	
  un	
  requisito	
  meramente	
  formal	
  adoptado	
  por	
  el	
  mencionado	
  tribunal	
  para	
  que	
  
los	
  promoventes	
  puedan,	
  hasta	
  el	
  último	
  minuto	
  del	
  plazo,	
  ejercer	
  con	
  plenitud	
  sus	
  derechos.	
  De	
  
ahí	
  que,	
  además	
  de	
  que	
  el	
  incumplimiento	
  a	
  la	
  citada	
  norma	
  no	
  daña	
  el	
  bien	
  jurídico	
  que	
  protege,	
  
porque	
   no	
   impide	
   que	
   los	
   beneficiados	
   con	
   el	
   sistema	
   puedan	
   hacer	
   uso	
   de	
   él,	
   establece	
   una	
  
consecuencia	
   desproporcionada	
   y	
   excesiva	
   a	
   la	
   actuación	
   del	
   particular,	
   ya	
   que	
   no	
   le	
   da	
   la	
  
posibilidad	
  de	
  corregir	
  el	
  error	
  formal	
  en	
  que	
  incurrió,	
  lo	
  cual	
  le	
  impide	
  defenderse	
  contra	
  el	
  acto	
  
administrativo	
   que	
   pretende	
   reclamar.	
   Por	
   tanto,	
   el	
   indicado	
   precepto	
   viola	
   el	
   artículo	
  17	
   de	
   la	
  
Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   al	
   convertirse	
   en	
   un	
   obstáculo	
   para	
   el	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia.	
  
	
  
	
  
TERCER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  SEXTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   217/2012.	
   Guillermina	
   Silva	
   Sánchez.	
   6	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Miguel	
  Ángel	
  Ramírez	
  González.	
  Secretaria:	
  Elizabeth	
  Christiane	
  Flores	
  Romero.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2167	
  	
  
	
  
TUTELA	
   JUDICIAL	
   EFECTIVA	
   Y	
   PRINCIPIO	
   IN	
   DUBIO	
   PRO	
   ACTIONE	
   O	
   FAVOR	
   ACTIONIS.	
  
INTERPRETACIÓN	
   DE	
   LA	
   QUE	
   DEBE	
   PARTIR	
   LA	
   JURISDICCIÓN	
   CONTENCIOSA	
   ADMINISTRATIVA	
  
PARA	
   RESPETAR	
   ÉSTE	
   Y	
   LOS	
   PARÁMETROS	
   CONVENCIONALES	
   Y	
   CONSTITUCIONALES	
   DE	
  
AQUÉLLA,	
   RESPECTO	
   DE	
   LAS	
   CAUSAS	
   DE	
   IMPROCEDENCIA	
   Y	
   SOBRESEIMIENTO	
   DEL	
   JUICIO,	
  
PREVISTAS	
   EN	
   LOS	
   ARTÍCULOS	
   56,	
   FRACCIÓN	
   VII	
   Y	
   57,	
   FRACCIÓN	
   II,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DE	
   JUSTICIA	
  
ADMINISTRATIVA	
  PARA	
  EL	
  ESTADO	
  DE	
  NUEVO	
  LEÓN.	
  
	
  
	
  
Los	
   artículos	
  25	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos	
  y	
  17	
   de	
   la	
   Constitución	
  
Política	
   de	
   los	
   Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
   sustentan	
   el	
   derecho	
  humano	
   a	
   la	
   protección	
   judicial	
  
efectiva,	
   que	
   incluye	
   contar	
   con	
   recursos	
   sencillos,	
   rápidos	
   y	
   efectivos	
   para	
   impugnar	
   la	
  
vulneración	
  a	
  derechos	
  fundamentales.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  acorde	
  con	
  los	
  artículos	
  1o.	
  y	
  103,	
  fracción	
  
I,	
   de	
   la	
   Carta	
   Magna,	
   como	
   el	
   juicio	
   de	
   amparo	
   es	
   la	
   vía	
   idónea	
   para	
   garantizar	
   el	
   respeto	
   al	
  
mencionado	
  derecho	
  humano,	
  en	
  el	
   estudio	
  de	
   constitucionalidad	
  del	
   acto	
   reclamado	
  emanado	
  
de	
   la	
   jurisdicción	
   contenciosa	
   administrativa,	
   al	
   que	
   se	
   le	
   atribuya	
   contravenir	
   aquél,	
   habrá	
   de	
  
tomarse	
  en	
  cuenta	
  que	
  los	
  órganos	
  encargados	
  de	
  ésta	
  deben	
  asumir	
  una	
  actitud	
  de	
  facilitadores	
  
del	
  acceso	
  a	
  la	
  jurisdicción,	
  porque	
  si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  han	
  de	
  ajustar	
  sus	
  actos	
  a	
  las	
  disposiciones	
  
legales	
   aplicables,	
   también	
   lo	
   es	
   que	
   en	
   la	
   interpretación	
   para	
   sustentar	
   sus	
   actuaciones	
   deben	
  
favorecer	
   la	
   eliminación	
   de	
   actos	
   u	
   omisiones	
   innecesarias	
   que	
   obstaculicen	
   la	
   indicada	
  
prerrogativa	
  o	
  la	
  hagan	
  nugatoria.	
  Resulta	
  orientador	
  en	
  este	
  aspecto,	
  el	
  informe	
  105/99	
  emitido	
  
por	
   la	
   Comisión	
   Interamericana	
   de	
   Derechos	
   Humanos	
   en	
   el	
   caso	
   10.194,	
   "Palacios,	
   Narciso-­‐
Argentina"	
  de	
  29	
  de	
  septiembre	
  de	
  1999,	
  en	
  donde	
  estableció	
  que	
  lo	
  que	
  protege	
  ese	
  derecho	
  es	
  
que	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  no	
  se	
  convierta	
  en	
  un	
  desagradable	
  juego	
  de	
  confusiones	
  en	
  detrimento	
  
de	
   los	
  particulares,	
  en	
   tanto	
  que	
  se	
  argumentó	
  que	
   las	
  garantías	
  a	
   la	
   tutela	
   judicial	
  efectiva	
  y	
  al	
  
debido	
  proceso	
  imponen	
  una	
  interpretación	
  más	
  justa	
  y	
  beneficiosa	
  en	
  el	
  análisis	
  de	
  los	
  requisitos	
  
de	
  admisión	
  a	
  la	
  justicia,	
  al	
  punto	
  de	
  que	
  por	
  el	
  principio	
  in	
  dubio	
  pro	
  actione	
  o	
  favor	
  actionis,	
  hay	
  
que	
  extremar	
  las	
  posibilidades	
  de	
  interpretación	
  en	
  el	
  sentido	
  más	
  favorable.	
  Así,	
  dicho	
  organismo	
  
sustentó	
  que	
   las	
  garantías	
   relativas	
  a	
   la	
  eliminación	
  de	
   las	
   trabas	
  que	
   impidan	
  u	
  obstaculicen	
  el	
  
acceso	
  a	
  la	
  jurisdicción,	
  a	
  la	
  interpretación	
  de	
  las	
  normas	
  reguladoras	
  de	
  los	
  requisitos	
  de	
  acceso	
  a	
  
la	
   jurisdicción	
   en	
   forma	
   favorable	
   a	
   la	
   admisión	
   de	
   la	
   pretensión	
   evitándose	
   incurrir	
   en	
  
hermenéuticas	
  ritualistas	
  (in	
  dubio	
  pro	
  actione	
  o	
  favor	
  actionis),	
  y	
  a	
  que	
  no	
  se	
  desestimen	
  aquellas	
  
pretensiones	
  que	
  padecen	
  de	
  defectos	
  que	
  pueden	
  ser	
  subsanados,	
  implican	
  la	
  obligación	
  para	
  las	
  
autoridades	
   jurisdiccionales	
   de	
   resolver	
   los	
   conflictos	
   que	
   les	
   plantean	
   las	
   partes	
   de	
   manera	
  
integral	
  y	
  completa,	
  evitando	
  formalismos	
  o	
  interpretaciones	
  no	
  razonables	
  u	
  ociosas	
  que	
  impidan	
  
o	
  dificulten	
  el	
   enjuiciamiento	
  de	
   fondo	
  y	
   la	
   auténtica	
   tutela	
   judicial,	
   pues	
  el	
   aludido	
  principio	
   in	
  
dubio	
   pro	
   actione	
   o	
   favor	
   actionis,	
   exige	
   que	
   los	
   órganos	
   judiciales,	
   al	
   interpretar	
   los	
   requisitos	
  
procesales	
  legalmente	
  previstos,	
  tengan	
  presente	
  la	
  ratio	
  de	
  la	
  norma,	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  evitar	
  que	
  los	
  
meros	
   formalismos	
   o	
   entendimientos	
   no	
   razonables	
   impidan	
   un	
   enjuiciamiento	
   de	
   fondo	
   del	
  
asunto.	
   En	
   ese	
   contexto,	
   para	
   respetar	
   los	
   parámetros	
   convencionales	
   y	
   constitucionales	
   de	
   la	
  
tutela	
   judicial	
   efectiva	
   y	
   el	
   principio	
   in	
   dubio	
   pro	
   actione	
   o	
   favor	
   actionis,	
   la	
   jurisdicción	
  
contenciosa	
   administrativa	
   debe	
   partir	
   de	
   una	
   interpretación	
   convencional	
   de	
   las	
   causas	
   de	
  
improcedencia	
  y	
  sobreseimiento	
  del	
  juicio,	
  previstas	
  en	
  los	
  artículos	
  56,	
  fracción	
  VII	
  y	
  57,	
  fracción	
  
II,	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Justicia	
  Administrativa	
  para	
  el	
  Estado	
  de	
  Nuevo	
  León,	
  en	
  la	
  que,	
  sin	
  desatender	
  los	
  
requisitos	
  procesales,	
   se	
   facilite	
  el	
  acceso	
  a	
   la	
  obtención	
  de	
  un	
  pronunciamiento	
  de	
   fondo	
  de	
   lo	
  
pretendido,	
  tomando	
  en	
  cuenta	
  la	
  pretensión	
  real	
  que	
  derive	
  del	
  estudio	
  integral	
  de	
  la	
  demanda,	
  a	
  
la	
  que	
  habrán	
  de	
  quedar	
  vinculadas	
  procesalmente	
  las	
  demandadas,	
  pues	
  si	
  solamente	
  se	
  atiende	
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a	
  la	
  denominación	
  literal	
  con	
  la	
  que	
  el	
  actor	
  calificó	
  su	
  pretensión	
  y	
  a	
  la	
  respectiva	
  negativa	
  lisa	
  y	
  
llana	
   de	
   las	
   autoridades	
   demandadas,	
   ese	
   proceder	
   eventualmente	
   deja	
   a	
   merced	
   de	
  
interpretaciones	
   rigoristas	
   carentes	
   de	
   razonabilidad	
   el	
   debido	
   examen	
   de	
   la	
   naturaleza	
   y	
  
verdadera	
  pretensión	
  de	
  anulación	
  de	
  los	
  actos	
  impugnados.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  221/2012.	
  Acebeth	
  Hernández	
  Arzola	
  y	
  otros.	
  31	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Elías	
  Gallegos	
  Benítez.	
  Secretario:	
  Mario	
  Enrique	
  Guerra	
  Garza.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   2a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   2;	
   Pág.	
   1730	
  	
  
	
  
VIOLACIONES	
  PROCESALES.	
  AL	
  PLANTEARLAS	
  EN	
  EL	
   JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  DIRECTO,	
  EL	
  QUEJOSO	
  
NO	
   ESTÁ	
   OBLIGADO	
   A	
   SEÑALAR	
   EN	
   SUS	
   CONCEPTOS	
   DE	
   VIOLACIÓN	
   LA	
   FORMA	
   EN	
   QUE	
  
TRASCENDIERON	
  AL	
  RESULTADO	
  DEL	
  FALLO.	
  
	
  
	
  
Los	
   artículos	
  107,	
   fracción	
   III,	
   inciso	
   a),	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos	
  y	
  158	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  establecen	
  que	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  directo	
  procede	
  contra	
  
sentencias	
   definitivas	
   o	
   laudos	
   y	
   resoluciones	
   que	
   pongan	
   fin	
   al	
   juicio,	
   dictados	
   por	
   tribunales	
  
judiciales,	
   administrativos	
   o	
   del	
   trabajo,	
   respecto	
   de	
   los	
   cuales	
   no	
   proceda	
   ningún	
   recurso	
  
ordinario	
  por	
  el	
  que	
  puedan	
   ser	
  modificados	
  o	
   revocados,	
   ya	
   sea	
  que	
   la	
   violación	
   se	
   cometa	
  en	
  
ellos	
  o	
  que,	
  cometida	
  durante	
  el	
  procedimiento,	
  afecte	
  las	
  defensas	
  del	
  quejoso,	
  trascendiendo	
  al	
  
resultado	
   del	
   fallo;	
   de	
   donde	
   se	
   sigue	
   que	
   es	
   posible	
   que	
   aquél	
   haga	
   valer	
   las	
   violaciones	
  
cometidas	
  durante	
  el	
  procedimiento.	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  todas	
  pueden	
  ser	
  materia	
  de	
  estudio,	
  sino	
  
sólo	
  las	
  que	
  afecten	
  sus	
  defensas	
  y	
  trasciendan	
  al	
  resultado	
  del	
  fallo	
  reclamado.	
  Ahora	
  bien,	
  de	
  las	
  
disposiciones	
  que	
  rigen	
  la	
  tramitación	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo	
  directo	
  y,	
  en	
  específico,	
  la	
  impugnación	
  
de	
   violaciones	
   procesales,	
   no	
   se	
   advierte	
   que	
   exista	
   obligación	
   del	
   quejoso	
   de	
   señalar	
   en	
   sus	
  
conceptos	
  de	
  violación	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  trascendieron	
  al	
  resultado	
  del	
  fallo,	
  por	
  lo	
  que	
  la	
  falta	
  de	
  
esa	
   precisión	
   no	
   puede	
   tener	
   como	
   consecuencia	
   que	
   se	
   declare	
   inoperante	
   el	
   concepto	
   de	
  
violación	
   respectivo.	
   Sostener	
   lo	
   contrario,	
   impondría	
   al	
   promovente	
   una	
   carga	
   procesal	
   sin	
  
sustento	
   constitucional	
   ni	
   legal	
   que	
   conllevaría	
   materialmente	
   a	
   la	
   denegación	
   de	
   justicia,	
   en	
  
contravención	
  del	
  artículo	
  17,	
  párrafo	
  segundo,	
  de	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
   los	
  Estados	
  Unidos	
  
Mexicanos.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Contradicción	
  de	
  tesis	
  449/2012.	
  Entre	
  las	
  sustentadas	
  por	
  el	
  Tercer	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  
de	
   Trabajo	
   del	
   Tercer	
   Circuito	
   y	
   el	
   Segundo	
   Tribunal	
   Colegiado	
   en	
   Materia	
   Civil	
   del	
   Séptimo	
  
Circuito.	
   23	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Fernando	
   Franco	
   González	
   Salas.	
  
Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   27/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
   Tribunal,	
   en	
  
sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2170	
  	
  
	
  
VIOLACIONES	
  PROCESALES	
  COMETIDAS	
  DURANTE	
  LA	
  TRAMITACIÓN	
  DEL	
   JUICIO	
  CONTENCIOSO	
  
ADMINISTRATIVO.	
   A	
   PARTIR	
   DE	
   LA	
   ENTRADA	
   EN	
   VIGOR	
   DE	
   LA	
   REFORMA	
   AL	
   ARTÍCULO	
   107,	
  
FRACCIÓN	
  III,	
   INCISO	
  A),	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL,	
  PUBLICADA	
  EN	
  EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  DE	
  
LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  6	
  DE	
  JUNIO	
  DE	
  2011,	
  DEBEN	
  IMPUGNARSE	
  MEDIANTE	
  LA	
  INTERPOSICIÓN	
  DEL	
  
RECURSO	
  O	
  MEDIO	
  DE	
  DEFENSA	
  QUE,	
  EN	
  SU	
  CASO,	
  SEÑALE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  LA	
  MATERIA,	
  ANTES	
  DE	
  
HACERLAS	
   VALER	
   EN	
   EL	
   AMPARO	
   DIRECTO	
   (INAPLICABILIDAD	
   DE	
   LA	
   JURISPRUDENCIA	
   2A./J.	
  
37/2009).	
  
	
  
	
  
Si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  37/2009,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  
Federación	
   y	
   su	
   Gaceta,	
   Novena	
   Época,	
   Tomo	
   XXIX,	
   abril	
   de	
   2009,	
   página	
   685,	
   de	
   rubro:	
  
"NOTIFICACIONES	
   IMPUGNADAS	
   COMO	
   VIOLACIÓN	
   A	
   LAS	
   LEYES	
   DEL	
   PROCEDIMIENTO	
   EN	
  
MATERIA	
   ADMINISTRATIVA.	
   EL	
   AGRAVIADO	
  NO	
   ESTÁ	
  OBLIGADO	
   A	
   SU	
   PREPARACIÓN	
   ANTES	
   DE	
  
PROMOVER	
  AMPARO	
  DIRECTO	
  CONTRA	
   LA	
   SENTENCIA	
  DEFINITIVA	
  O	
   RESOLUCIÓN	
  QUE	
   PONGA	
  
FIN	
  AL	
  JUICIO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO.",	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  
de	
   la	
   Nación	
   determinó	
   que	
   las	
   violaciones	
   procesales	
   derivadas	
   de	
   juicios	
   seguidos	
   ante	
  
tribunales	
   administrativos	
   pueden	
   plantearse	
   en	
   el	
   amparo	
   directo,	
   sin	
   necesidad	
   de	
   agotar	
   los	
  
recursos	
  previstos	
  en	
  la	
  ley	
  que	
  rija	
  el	
  procedimiento	
  contencioso	
  administrativo,	
  en	
  tanto	
  que	
  tal	
  
requisito	
  sólo	
  es	
  exigible,	
  en	
  ciertos	
  casos,	
  en	
  los	
  juicios	
  civiles	
  y	
  no	
  en	
  los	
  administrativos,	
  también	
  
lo	
   es	
   que	
   tal	
   conclusión	
   partió	
   de	
   la	
   interpretación	
   del	
   texto	
   entonces	
   vigente	
   del	
   artículo	
  107,	
  
fracción	
  III,	
   inciso	
   a),	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos	
   que,	
   en	
   lo	
  
conducente,	
  establecía:	
  "III.	
  Cuando	
  se	
  reclamen	
  actos	
  de	
  tribunales	
   judiciales,	
  administrativos	
  o	
  
del	
   trabajo,	
  el	
  amparo	
  sólo	
  procederá	
  en	
   los	
  casos	
  siguientes:	
  a)	
   ...	
   siempre	
  que	
  en	
  materia	
  civil	
  
haya	
   sido	
   impugnada	
   la	
   violación	
   en	
   el	
   curso	
   del	
   procedimiento	
  mediante	
   el	
   recurso	
   ordinario	
  
establecido	
   por	
   la	
   ley	
   e	
   invocada	
   como	
   agravio	
   en	
   la	
   segunda	
   instancia,	
   si	
   se	
   cometió	
   en	
   la	
  
primera.	
   Estos	
   requisitos	
   no	
   serán	
   exigibles	
   en	
   el	
   amparo	
   contra	
   sentencias	
   dictadas	
   en	
  
controversias	
   sobre	
   acciones	
   del	
   estado	
   civil	
   o	
   que	
   afecten	
   al	
   orden	
   y	
   a	
   la	
   estabilidad	
   de	
   la	
  
familia.",	
  y	
  tal	
  porción	
  normativa	
  fue	
  modificada	
  mediante	
  reforma	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  
de	
  la	
  Federación	
  el	
  6	
  de	
  junio	
  de	
  2011	
  para	
  quedar	
  como	
  sigue:	
  "III.	
  Cuando	
  se	
  reclamen	
  actos	
  de	
  
tribunales	
   judiciales,	
   administrativos	
   o	
   del	
   trabajo,	
   el	
   amparo	
   sólo	
   procederá	
   en	
   los	
   casos	
  
siguientes:	
  a)	
   ...	
  Al	
   reclamarse	
   la	
   sentencia	
  definitiva,	
   laudo	
  o	
   resolución	
  que	
  ponga	
   fin	
  al	
   juicio,	
  
deberán	
  hacerse	
  valer	
  las	
  violaciones	
  a	
  las	
  leyes	
  del	
  procedimiento,	
  siempre	
  y	
  cuando	
  el	
  quejoso	
  
las	
  haya	
  impugnado	
  durante	
  la	
  tramitación	
  del	
  juicio	
  mediante	
  el	
  recurso	
  o	
  medio	
  de	
  defensa	
  que,	
  
en	
   su	
   caso,	
   señale	
   la	
   ley	
  ordinaria	
   respectiva.	
   Este	
   requisito	
  no	
   será	
  exigible	
  en	
  amparos	
   contra	
  
actos	
  que	
  afecten	
  derechos	
  de	
  menores	
  o	
  incapaces,	
  al	
  estado	
  civil,	
  o	
  al	
  orden	
  o	
  estabilidad	
  de	
  la	
  
familia,	
  ni	
  en	
  los	
  de	
  naturaleza	
  penal	
  promovidos	
  por	
  el	
  sentenciado;	
  ...".	
  Derivado	
  de	
  lo	
  anterior,	
  
toda	
   vez	
   que	
   en	
   el	
   precepto	
   reformado	
   el	
   Constituyente	
   no	
   especificó	
   que	
   este	
   requisito	
  
únicamente	
   es	
   aplicable	
   en	
   materia	
   civil	
   -­‐como	
   sí	
   lo	
   hacía	
   en	
   el	
   numeral	
   vigente	
   antes	
   de	
   su	
  
modificación-­‐,	
  ya	
  no	
  es	
  factible	
  realizar	
  la	
  distinción	
  que	
  en	
  su	
  momento	
  se	
  efectuó	
  en	
  la	
  indicada	
  
tesis	
   de	
   jurisprudencia,	
   pues	
   ello	
   atendió	
   a	
   la	
   estructura	
   constitucional	
   que	
   entonces	
   regía.	
   En	
  
consecuencia,	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  de	
  la	
  aludida	
  reforma	
  (4	
  de	
  octubre	
  de	
  2011,	
  según	
  el	
  
artículo	
  primero	
   transitorio	
  del	
   decreto	
   correspondiente),	
   el	
   quejoso	
   debe	
   impugnar	
   las	
  
violaciones	
   procesales	
   que	
   juzgue	
   cometidas	
   en	
   su	
   perjuicio	
   durante	
   la	
   tramitación	
   del	
   juicio	
  
contencioso	
  administrativo,	
  mediante	
  la	
  interposición	
  del	
  recurso	
  o	
  medio	
  de	
  defensa	
  que,	
  en	
  su	
  
caso,	
  señale	
  la	
  ley	
  de	
  la	
  materia,	
  antes	
  de	
  hacerlas	
  valer	
  en	
  el	
  amparo	
  directo,	
  pues	
  de	
  lo	
  contrario	
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dicha	
   infracción	
   procesal	
   no	
   podrá	
   ser	
   analizada	
   y	
   deberá	
   desestimarse	
   por	
   inoperante	
   el	
  
argumento	
  relativo,	
  ante	
  su	
  falta	
  de	
  preparación.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DE	
  CIRCUITO	
  DEL	
  CENTRO	
  AUXILIAR	
  DE	
  LA	
  OCTAVA	
  REGION	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   513/2012	
   (cuaderno	
   auxiliar	
   788/2012).	
   H.F.	
   Construcciones,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   6	
   de	
  
diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Martín	
  Jesús	
  García	
  Monroy.	
  Secretaria:	
  María	
  
de	
  los	
  Ángeles	
  Sánchez	
  Domínguez.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2172	
  	
  
	
  
VIOLACIONES	
   PROCESALES	
   EN	
   EL	
   AMPARO	
   DIRECTO	
   EN	
   MATERIA	
   ADMINISTRATIVA.	
   AUN	
  
CUANDO	
  DEL	
  ARTÍCULO	
  107,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  INCISO	
  A),	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL,	
  A	
  PARTIR	
  
DE	
   LA	
   ENTRADA	
   EN	
   VIGOR	
   DE	
   SU	
   REFORMA	
   PUBLICADA	
   EN	
   EL	
   DIARIO	
   OFICIAL	
   DE	
   LA	
  
FEDERACIÓN	
  EL	
  6	
  DE	
  JUNIO	
  DE	
  2011,	
  PUDIERA	
  CONSIDERARSE	
  QUE	
  DEBEN	
  PREPARARSE,	
  AL	
  NO	
  
HABERSE	
   ADECUADO	
   A	
   DICHO	
   PRECEPTO	
   LA	
   LEY	
   REGLAMENTARIA	
   CORRESPONDIENTE,	
   DEBE	
  
ESTARSE	
  A	
  LO	
  QUE	
  ÉSTA	
  ACTUALMENTE	
  EXIGE	
  Y	
  A	
  LA	
  JURISPRUDENCIA	
  2A./J.	
  198/2007,	
  EN	
  EL	
  
SENTIDO	
  DE	
  QUE	
  NO	
  ES	
  OBLIGATORIO	
  HACERLO.	
  
	
  
	
  
La	
   otrora	
   Tercera	
   Sala	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación	
   sostuvo	
   el	
   criterio	
   de	
   que	
  
tratándose	
  de	
  violaciones	
  al	
  procedimiento	
  que	
  afecten	
  las	
  defensas	
  del	
  quejoso	
  y	
  trasciendan	
  al	
  
resultado	
  del	
  fallo,	
  es	
  requisito	
  indispensable,	
  para	
  que	
  sean	
  estudiadas	
  en	
  el	
  amparo	
  directo,	
  que	
  
se	
   agote	
   el	
   recurso	
   ordinario	
   correspondiente,	
   es	
   decir,	
   que	
   se	
   haya	
   preparado	
   el	
   amparo	
   al	
  
impugnarse	
  la	
  violación	
  en	
  el	
  curso	
  mismo	
  del	
  procedimiento,	
  debiéndose	
  declarar	
  inoperantes	
  los	
  
conceptos	
   de	
   violación	
   en	
   los	
   que	
   se	
   reclaman	
   violaciones	
   de	
   procedimiento	
   que	
   no	
   fueron	
  
recurridas	
   en	
   el	
   momento	
   procesal	
   oportuno.	
   Posteriormente,	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   la	
   Suprema	
  
Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación,	
   al	
   resolver	
   la	
  contradicción	
   de	
   tesis	
   162/2007-­‐SS,	
   analizó	
   el	
  
artículo	
  107,	
   fracción	
   III,	
   inciso	
   a),	
   de	
   la	
   Constitución	
   Federal	
  -­‐en	
   su	
   texto	
   anterior	
   a	
   la	
   reforma	
  
publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  6	
  de	
  junio	
  de	
  2011-­‐,	
  concomitantemente	
  con	
  el	
  
artículo	
  161	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  y	
  advirtió	
  que	
  sólo	
  en	
  determinados	
  casos,	
  dentro	
  de	
  los	
  juicios	
  
civiles,	
  debe	
   impugnarse	
   la	
   violación	
  procesal	
  en	
  el	
   curso	
  mismo	
  del	
  procedimiento	
  a	
   través	
  del	
  
medio	
  ordinario	
  de	
  defensa	
  para	
  poder	
  después	
  reclamarla	
  en	
  el	
  amparo	
  directo	
  que	
  se	
  promueva	
  
contra	
  la	
  sentencia	
  definitiva,	
  por	
  lo	
  que	
  tal	
  exigencia	
  no	
  operaba	
  en	
  los	
  juicios	
  administrativos,	
  lo	
  
cual	
   estableció	
   en	
   la	
   jurisprudencia	
   2a./J.	
   198/2007,	
   de	
   rubro:	
   "VIOLACIÓN	
   A	
   LAS	
   LEYES	
   DEL	
  
PROCEDIMIENTO.	
   EN	
   MATERIA	
   ADMINISTRATIVA	
   EL	
   AGRAVIADO	
   NO	
   ESTÁ	
   OBLIGADO	
   A	
   SU	
  
PREPARACIÓN	
   ANTES	
   DE	
   COMBATIRLA	
   EN	
   LA	
   DEMANDA	
   DE	
   AMPARO.".	
   Ahora	
   bien,	
   el	
   citado	
  
artículo	
  107,	
  fracción	
  III,	
  inciso	
  a),	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  de	
  su	
  referida	
  reforma,	
  aún	
  regula	
  
la	
   procedencia	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   directo	
   contra	
   sentencias	
   definitivas,	
   laudos	
   y	
   resoluciones	
  
que	
  pongan	
  fin	
  al	
  juicio,	
  cuando	
  la	
  violación	
  sea	
  cometida	
  durante	
  el	
  procedimiento,	
  afectando	
  las	
  
defensas	
  del	
  quejoso	
  y	
  trascendiendo	
  al	
  resultado	
  del	
  fallo,	
  sin	
  embargo,	
  señala	
  que	
  al	
  reclamarse	
  
la	
  sentencia	
  definitiva,	
  laudo	
  o	
  resolución	
  que	
  ponga	
  fin	
  al	
  juicio	
  -­‐en	
  términos	
  generales-­‐	
  deberán	
  
hacerse	
  valer	
  las	
  violaciones	
  procesales,	
  siempre	
  y	
  cuando	
  el	
  quejoso	
  las	
  haya	
  impugnado	
  durante	
  
la	
   tramitación	
   del	
   juicio	
  mediante	
   el	
   recurso	
   o	
  medio	
   de	
   defensa	
   que,	
   en	
   su	
   caso,	
   señale	
   la	
   ley	
  
ordinaria	
  respectiva,	
  salvo	
  que	
  se	
  trate	
  de	
  amparos	
  contra	
  actos	
  que	
  afecten	
  derechos	
  de	
  menores	
  
o	
   incapaces,	
   al	
   estado	
   civil	
   o	
   al	
   orden	
   o	
   estabilidad	
   de	
   la	
   familia,	
   ni	
   en	
   los	
   de	
   naturaleza	
   penal	
  
promovidos	
  por	
  el	
  sentenciado.	
  En	
  tales	
  condiciones,	
  de	
  tal	
  redacción	
  pudiera	
  considerarse	
  que	
  la	
  
obligación	
  de	
  preparar	
   las	
  violaciones	
  procesales	
  en	
  el	
   juicio	
  de	
  amparo	
  directo	
  rige	
  en	
  todas	
   las	
  
materias,	
   ya	
   que	
   ahora	
   no	
   se	
   especifica	
   que	
   ello	
   sólo	
   sea	
   aplicable	
   en	
   asuntos	
   del	
   orden	
   civil,	
  
precisión	
   que	
   fue	
   determinante	
   para	
   la	
   interpretación	
   dada	
   a	
   los	
   alcances	
   de	
   la	
   norma,	
  
conjuntamente	
  con	
  las	
  consideraciones	
  formuladas	
  durante	
  los	
  procesos	
  legislativos	
  relativos.	
  No	
  
obstante	
   ello,	
   debe	
   recordarse	
   que	
   la	
   norma	
   reformada	
   es	
   la	
   base	
   conforme	
   a	
   la	
   que	
   se	
  
desarrollará	
   la	
   ley	
   reglamentaria	
   respectiva,	
   que	
   no	
   ha	
   sido	
   adecuada	
   al	
   referido	
   texto	
  
constitucional,	
   aunado	
   a	
   que	
   la	
   obligación	
   de	
   preparar	
   las	
   violaciones	
   procesales	
   implica	
   una	
  
multitud	
  de	
  cargas	
  para	
  los	
  quejosos	
  durante	
  la	
  tramitación	
  del	
  juicio	
  natural	
  y	
  en	
  la	
  demanda	
  de	
  
amparo	
  directo,	
  relativas	
  a	
  la	
  promoción	
  en	
  tiempo	
  del	
  recurso	
  o	
  medio	
  de	
  defensa	
  previsto	
  en	
  la	
  
norma	
   ordinaria;	
   a	
   su	
   invocación,	
   en	
   su	
   caso,	
   en	
   el	
   recurso	
   que	
   proceda	
   contra	
   la	
   sentencia	
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definitiva	
   del	
   juicio	
   natural	
   y	
   a	
   su	
   posterior	
   impugnación	
   en	
   la	
   vía	
   constitucional.	
   Por	
   tanto,	
  
mientras	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo	
  no	
  se	
  haya	
  adecuado	
  al	
  indicado	
  precepto	
  constitucional,	
  mediante	
  las	
  
reformas	
   que	
   correspondan,	
   debe	
   atenderse	
   a	
   lo	
   que	
   ésta	
   actualmente	
   exige	
   y	
   a	
   la	
   señalada	
  
jurisprudencia	
   que,	
   como	
   se	
   ha	
   visto,	
   permiten	
   la	
   invocación	
   de	
   violaciones	
   procesales	
   en	
   el	
  
amparo	
  directo	
  en	
  materia	
  administrativa,	
  sin	
  necesidad	
  de	
  su	
  preparación.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  237/2012.	
  Raúl	
  Javier	
  Flores	
  Durán.	
  10	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  José	
  Carlos	
  Rodríguez	
  Navarro.	
  Secretario:	
  Miguel	
  Ángel	
  Luna	
  Gracia.	
  
Nota:	
   La	
   parte	
   conducente	
   de	
   la	
   ejecutoria	
   relativa	
   a	
   la	
   contradicción	
   de	
   tesis	
   162/2007-­‐SS	
   y	
   la	
  
jurisprudencia	
   2a./J.	
   198/2007	
   citadas,	
   aparecen	
   publicadas	
   en	
   el	
   Semanario	
   Judicial	
   de	
   la	
  
Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  XXVI,	
  diciembre	
  de	
  2007,	
  página	
  548	
  y	
  octubre	
  de	
  
2007,	
  página	
  437,	
  respectivamente.	
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[TA];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XVIII,	
   Marzo	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   2174	
  	
  
	
  
VISITA	
   DOMICILIARIA	
   PARA	
   VERIFICAR	
   LA	
   EXPEDICIÓN	
   DE	
   COMPROBANTES	
   FISCALES.	
   LA	
  
OPOSICIÓN	
   A	
   SU	
   DESARROLLO	
   AMERITA	
   LA	
   IMPOSICIÓN	
  DE	
   LA	
  MULTA	
   A	
  QUE	
   SE	
   REFIERE	
   EL	
  
ARTÍCULO	
   85,	
   FRACCIÓN	
   I,	
   DEL	
   CÓDIGO	
   FISCAL	
   DE	
   LA	
   FEDERACIÓN,	
   SIN	
   QUE	
   SEA	
   DABLE	
   EL	
  
OTORGAMIENTO	
   DEL	
   PLAZO	
   DE	
   TRES	
   DÍAS	
   PARA	
   DESVIRTUAR	
   SU	
   COMISIÓN,	
   PRESENTAR	
  
PRUEBAS	
   Y	
   FORMULAR	
   ALEGATOS	
   CONFORME	
   AL	
   DIVERSO	
   NUMERAL	
   49,	
   FRACCIÓN	
   VI,	
   DEL	
  
PROPIO	
  CUERPO	
  NORMATIVO.	
  
	
  
	
  
Del	
   artículo	
  42,	
   fracción	
   V,	
   del	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
   Federación	
  se	
   advierte	
   que	
   las	
   autoridades	
  
fiscales,	
   con	
   la	
   finalidad	
   de	
   comprobar	
   que	
   los	
   contribuyentes,	
   los	
   responsables	
   solidarios	
   o	
   los	
  
terceros	
   con	
   ellos	
   relacionados	
   han	
   cumplido	
   con	
   la	
   normativa	
   en	
   la	
   materia	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
  
determinar	
   las	
  contribuciones	
  omitidas	
  o	
   los	
  créditos	
   fiscales,	
  así	
  como	
  constatar	
   la	
  comisión	
  de	
  
delitos	
  fiscales	
  y	
  proporcionar	
   información	
  a	
  otras	
  autoridades	
  fiscales,	
  se	
  encuentran	
  facultadas	
  
para	
   realizar	
   visitas	
   domiciliarias,	
   entre	
   otras	
   hipótesis,	
   para	
   verificar	
   la	
   expedición	
   de	
  
comprobantes	
   fiscales;	
   para	
   tal	
   efecto,	
   en	
   el	
   artículo49	
  del	
   citado	
   código	
   se	
   establece	
   el	
  
procedimiento	
  respectivo	
  y,	
  específicamente,	
  en	
  su	
  fracción	
  VI	
  se	
  prevé	
  que,	
  si	
  con	
  motivo	
  de	
   la	
  
visita	
   domiciliaria,	
   las	
   autoridades	
   conocen	
  de	
   algún	
   incumplimiento	
   a	
   las	
   disposiciones	
   fiscales,	
  
deben	
  conceder	
  al	
   contribuyente	
  un	
  plazo	
  de	
   tres	
  días	
  hábiles	
  para	
  desvirtuar	
   la	
   comisión	
  de	
   la	
  
infracción,	
   presentar	
   pruebas	
   y	
   formular	
   alegatos	
   y,	
   con	
   posterioridad,	
   elaborarán	
   la	
   resolución	
  
respectiva;	
   sin	
   embargo,	
   si	
   el	
   contribuyente	
   visitado	
   o	
   la	
   persona	
   con	
   quien	
   se	
   entienda	
   la	
  
diligencia	
   se	
   opone	
   a	
   que	
   se	
   practique	
   la	
   visita	
   en	
   el	
   domicilio	
   fiscal,	
   cometerá	
   la	
   infracción	
  
prevista	
  en	
  el	
  artículo85,	
  fracción	
  I,	
  del	
  referido	
  cuerpo	
  normativo,	
  que	
  lo	
  hará	
  acreedor	
  a	
  la	
  multa	
  
contenida	
   en	
   el	
   artículo	
  86,	
   fracción	
   I,	
   del	
   propio	
   ordenamiento,	
   sin	
   que	
   resulte	
   necesario	
  
otorgarle	
   la	
   garantía	
   de	
   audiencia	
   señalada	
   en	
   el	
   aludido	
   artículo	
  49,	
   fracción	
  VI,	
   habida	
   cuenta	
  
que	
  la	
  autoridad	
  fiscal	
  no	
  conoció	
  del	
  incumplimiento	
  a	
  las	
  disposiciones	
  fiscales	
  con	
  motivo	
  de	
  la	
  
visita	
   domiciliaria,	
   en	
   tanto	
   que	
   ésta	
   no	
   se	
   llevó	
   a	
   cabo	
  por	
   la	
   indicada	
  oposición,	
   ya	
   que	
  dicha	
  
conducta,	
  por	
  sí	
  misma,	
  constituye	
  una	
  infracción	
  relacionada	
  con	
  el	
  ejercicio	
  de	
  las	
  facultades	
  de	
  
comprobación.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIAS	
  PENAL	
  Y	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  VIGESIMO	
  PRIMER	
  
CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
   fiscal	
   95/2012.	
   Administración	
   Local	
   de	
  Auditoría	
   Fiscal	
   de	
  Acapulco.	
   19	
   de	
   octubre	
   de	
  
2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Xóchitl	
  Guido	
  Guzmán.	
  Secretario:	
  Raúl	
  Sánchez	
  Aguirre.	
  
	
  
	
  
	
  


