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[J];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  280	
  	
  
	
  
AMPARO	
   DIRECTO	
   CONTRA	
   LEYES.	
   PARA	
   QUE	
   PROCEDA	
   EL	
   ANÁLISIS	
   DE	
  
CONSTITUCIONALIDAD,	
   ES	
  NECESARIO	
  DISTINGUIR	
   SI	
   EL	
  ACTO	
  RECLAMADO	
  DERIVA	
  O	
  
NO	
  DE	
  LA	
  MISMA	
  SECUELA	
  PROCESAL.	
  
	
  
	
  
Conforme	
  al	
  artículo	
  166,	
  fracción	
  IV,	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  en	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  directo	
  
puede	
  alegarse	
  la	
  inconstitucionalidad	
  de	
  una	
  ley	
  dentro	
  de	
  los	
  conceptos	
  de	
  violación	
  de	
  
la	
   demanda;	
   sin	
   embargo,	
   para	
   determinar	
   si	
   procede	
   el	
   análisis	
   de	
   constitucionalidad,	
  
deben	
  distinguirse	
  dos	
  supuestos:	
  1.	
  Cuando	
  el	
   juicio	
  de	
  garantías	
  deriva	
  de	
  un	
  juicio	
  de	
  
nulidad	
   en	
   el	
   cual	
   la	
   Sala	
   Fiscal	
   desestima	
   la	
   pretensión	
   del	
   quejoso	
   acerca	
   del	
   acto	
  
reclamado,	
   aplicando	
   para	
   ello,	
   por	
   primera	
   vez,	
   el	
   precepto	
   legal	
   tildado	
   de	
  
inconstitucional	
   en	
   los	
   conceptos	
   de	
   violación	
   y	
   el	
   tribunal	
   colegiado	
   de	
   circuito	
   que	
  
conoce	
   del	
   asunto	
   analiza	
   dichos	
   planteamientos,	
   declarando	
   infundado	
   el	
   motivo	
   de	
  
inconformidad	
  por	
  considerar	
  que	
  la	
  norma	
  impugnada	
  es	
  constitucional,	
  pero	
  concede	
  el	
  
amparo	
   por	
   cuestión	
   de	
   legalidad;	
   en	
   este	
   caso	
   es	
   improcedente	
   el	
   análisis	
   de	
  
constitucionalidad	
   planteado	
   en	
   los	
   conceptos	
   de	
   violación,	
   cuando	
   se	
   promueve	
  
nuevamente	
   un	
   juicio	
   de	
   amparo	
   directo	
   contra	
   la	
   resolución	
   que	
   la	
   Sala	
   emitió	
   en	
  
cumplimiento	
  de	
   la	
   anterior	
   ejecutoria	
   y	
   en	
   la	
   que	
   fue	
  nuevamente	
   aplicado	
   el	
   artículo	
  
impugnado.	
   Lo	
   anterior,	
   porque	
   al	
   haberse	
   reclamado	
   ya	
   dentro	
   de	
   la	
   misma	
   secuela	
  
procesal	
  la	
  constitucionalidad	
  de	
  la	
  ley,	
  la	
  decisión	
  del	
  tribunal	
  es	
  firme	
  y	
  definitiva,	
  pues	
  
lo	
   único	
   que	
   se	
   dejó	
   insubsistente	
   y	
   que,	
   por	
   tanto,	
   podría	
   ser	
   materia	
   de	
   un	
   nuevo	
  
análisis,	
  son	
  los	
  aspectos	
  por	
  los	
  cuales	
  se	
  concedió	
  el	
  amparo	
  -­‐cuestiones	
  de	
  legalidad	
  de	
  
los	
  actos	
  de	
  aplicación-­‐,	
  pero	
  las	
  demás	
  cuestiones	
  que	
  fueron	
  desestimadas	
  en	
  el	
  amparo	
  
anterior	
  quedaron	
   firmes	
  y,	
  por	
  ello,	
   son	
  definitivas;	
  y	
  2.	
  Cuando	
  se	
  promueve	
   juicio	
  de	
  
nulidad	
   contra	
   un	
   acto	
   administrativo	
   y	
   la	
   Sala	
   Fiscal,	
   al	
   resolverlo,	
   desestima	
   la	
  
pretensión	
  y	
  aplica	
  en	
  su	
  resolución	
  un	
  artículo;	
  si	
  al	
  combatir	
  la	
  quejosa	
  dicha	
  resolución	
  
a	
   través	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   directo	
   no	
   plantea	
   en	
   los	
   conceptos	
   de	
   violación	
   la	
  
inconstitucionalidad	
   de	
   la	
   norma	
   que	
   le	
   fue	
   aplicada	
   en	
   el	
   acto	
   reclamado,	
   sino	
  
únicamente	
  cuestiones	
  de	
  legalidad,	
  al	
  emitirse	
  un	
  nuevo	
  acto	
  administrativo	
  que	
  origine	
  
un	
   diverso	
   juicio	
   de	
   nulidad	
   en	
   el	
   que	
   la	
   Sala	
   desestime	
   la	
   pretensión	
   y	
   aplique	
  
nuevamente	
  el	
  artículo,	
  procede	
  el	
  estudio	
  de	
  la	
  constitucionalidad	
  de	
  la	
  norma	
  que	
  le	
  fue	
  
aplicada,	
   cuando	
   contra	
   esa	
   sentencia	
   promueve	
   amparo	
  directo	
   y	
   en	
   los	
   conceptos	
   de	
  
violación	
   hace	
   valer	
   dicha	
   inconstitucionalidad.	
   Lo	
   anterior,	
   porque	
   aun	
   cuando	
   en	
   un	
  
anterior	
  juicio	
  de	
  amparo	
  promovido	
  por	
  el	
  mismo	
  quejoso	
  estuvo	
  en	
  posibilidad	
  de	
  hacer	
  
valer	
  tal	
  inconstitucionalidad,	
  pues	
  se	
  le	
  había	
  aplicado	
  la	
  norma	
  con	
  anterioridad,	
  se	
  trata	
  
de	
  un	
  diverso	
  acto	
  de	
  aplicación	
  de	
  la	
  norma	
  y	
  de	
  un	
  juicio	
  de	
  amparo	
  totalmente	
  distinto	
  
e	
  independiente	
  de	
  aquél,	
  en	
  el	
  que	
  no	
  se	
  cuestionó	
  la	
  constitucionalidad	
  de	
  la	
  norma,	
  por	
  
lo	
  que	
  no	
  se	
  puede	
  considerar	
  que	
  existe	
  consentimiento.	
  De	
  lo	
  anterior	
  se	
  advierte	
  que,	
  
para	
  determinar	
  si	
  procede	
  analizar	
   la	
   inconstitucionalidad	
  de	
  un	
  precepto	
  planteada	
  en	
  
los	
  conceptos	
  de	
  violación	
  de	
  la	
  demanda	
  de	
  amparo	
  directo,	
  es	
  necesario	
  distinguir	
  si	
  el	
  
acto	
  reclamado	
  deriva	
  o	
  no	
  de	
  la	
  misma	
  secuela	
  procesal,	
  es	
  decir,	
  de	
  la	
  misma	
  vía;	
  si	
  se	
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trata	
  o	
  no	
  de	
  un	
  diverso	
  acto	
  de	
  aplicación	
  de	
   la	
   ley	
  y	
  de	
  una	
   impugnación	
  diversa,	
  aun	
  
cuando	
  se	
  haya	
  aplicado	
  en	
  ambos	
  la	
  misma	
  norma.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  2077/2010.	
  Autopartes	
  Profesionales	
  de	
  Toluca,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  2	
  
de	
  marzo	
   de	
   2011.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Ramón	
   Cossío	
   Díaz.	
   Secretarios:	
   Dolores	
  
Rueda	
  Aguilar	
  y	
  Fernando	
  A.	
  Casasola	
  Mendoza.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
   revisión	
  999/2011.	
  María	
  Magdalena	
  Pastrana	
  Cedillo.	
   8	
  de	
   junio	
  de	
  
2011.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretaria:	
  Dolores	
  Rueda	
  Aguilar.	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   1015/2011.	
   Sergio	
   Rodrigo	
   Gaytán	
  Mancera.	
   13	
   de	
   julio	
   de	
  
2011.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Olga	
   Sánchez	
   Cordero	
   de	
   García	
   Villegas.	
   Secretaria:	
   Rocío	
  
Balderas	
  Fernández.	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  1351/2011.	
  Lupini	
  Targhe,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  10	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  
Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Jorge	
  Mario	
  Pardo	
  Rebolledo.	
  Ponente:	
  Olga	
  Sánchez	
  
Cordero	
  de	
  García	
  Villegas.	
  Secretario:	
  Ricardo	
  Manuel	
  Martínez	
  Estrada.	
  
AMPARO	
  DIRECTO	
  EN	
  REVISIÓN	
  1853/2011.	
  Universidad	
  Autónoma	
  de	
  Guadalajara,	
  A.C.	
  
19	
  de	
  octubre	
  de	
  2011.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  Secretario:	
  
Carlos	
  Enrique	
  Mendoza	
  Ponce.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
   XIX,	
   Abril	
   de	
   2013,	
   Tomo	
  1;	
   Pág.	
   729	
  	
  
	
  
DELITOS	
   FISCALES.	
   EL	
   ELEMENTO	
   TÍPICO	
   "OCULTAR"	
   A	
   QUE	
   SE	
   REFIERE	
   EL	
  
ARTÍCULO	
  111,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  DEL	
  CÓDIGO	
  FISCAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN,	
  NO	
  SE	
  ACREDITA	
  
POR	
   EL	
   SOLO	
   HECHO	
   DE	
   QUE	
   EL	
   ACTIVO	
   OMITA	
   DESAHOGAR	
   ÍNTEGRAMENTE	
   LOS	
  
REQUERIMIENTOS	
  DE	
  LA	
  AUTORIDAD	
  FISCAL	
  RESPECTO	
  DE	
  SUS	
  REGISTROS	
  CONTABLES,	
  
SINO	
  QUE	
  ES	
  NECESARIO	
  QUE	
  DEL	
  CÚMULO	
  PROBATORIO	
  SE	
  ADVIERTA	
  SU	
  MANIFIESTA	
  
VOLUNTAD	
  DE	
  IMPEDIR	
  LA	
  CONSULTA.	
  
	
  
	
  
El	
  mencionado	
  artículo	
  establece	
  que	
  se	
   impondrá	
  sanción	
  de	
  tres	
  meses	
  a	
  tres	
  años	
  de	
  
prisión	
   a	
   quien	
   oculte,	
   altere	
   o	
   destruya	
   total	
   o	
   parcialmente	
   los	
   sistemas	
   y	
   registros	
  
contables,	
  así	
  como	
  la	
  documentación	
  relativa	
  a	
  los	
  asientos	
  respectivos	
  que	
  conforme	
  a	
  
las	
   leyes	
   fiscales	
   esté	
   obligado	
   a	
   llevar.	
   Ahora	
   bien,	
   para	
   acreditar	
   el	
   elemento	
   típico	
  
"ocultar",	
   no	
   es	
   suficiente	
   atender	
   al	
   hecho	
   aislado	
   consistente	
   en	
   la	
   omisión	
   de	
  
desahogar	
   íntegramente	
   los	
  requerimientos	
  de	
   la	
  autoridad	
  fiscal,	
   sino	
  que	
  es	
  necesario	
  
advertir,	
   del	
   cúmulo	
   probatorio,	
   que	
   el	
   activo	
   tiene	
   la	
   clara	
   y	
   manifiesta	
   voluntad	
   de	
  
impedir	
  la	
  consulta	
  o	
  examen	
  de	
  los	
  sistemas	
  y	
  registros	
  contables	
  solicitados.	
  En	
  efecto,	
  
el	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
   Federación,	
   en	
   sus	
   artículos	
  85	
   y	
   86,	
   prevé	
   las	
   infracciones	
   y	
  
sanciones	
  relacionadas	
  con	
  el	
  ejercicio	
  de	
  las	
  facultades	
  de	
  comprobación	
  de	
  la	
  autoridad	
  
hacendaria,	
  entre	
  las	
  que	
  se	
  encuentran	
  el	
  hecho	
  de	
  no	
  suministrar	
  los	
  datos	
  e	
  informes	
  
que	
  legalmente	
  exijan	
  las	
  autoridades	
  fiscales;	
  no	
  proporcionar	
  la	
  contabilidad	
  o	
  parte	
  de	
  
ella	
   y,	
   en	
   general,	
   los	
   elementos	
   requeridos	
   para	
   comprobar	
   el	
   cumplimiento	
   de	
  
obligaciones	
  propias	
  o	
  de	
   terceros.	
  De	
   lo	
  anterior	
   se	
  advierte	
  una	
  diferencia	
   importante	
  
entre	
   las	
  conductas	
  sancionadas	
  administrativa	
  y	
  penalmente,	
  pues	
  en	
  el	
  primer	
  caso,	
   la	
  
ley	
  castiga	
  sólo	
  la	
  omisión	
  de	
  proporcionar	
  la	
  información	
  a	
  las	
  autoridades	
  fiscales	
  y,	
  en	
  el	
  
segundo,	
   la	
  acción	
  u	
  omisión	
  consistente	
  en	
  "ocultar"	
  dicha	
  documentación.	
  Esto	
  quiere	
  
decir	
  que	
  a	
  nivel	
  penal	
  se	
  busca	
  sancionar	
  una	
  conducta	
  más	
  compleja,	
  es	
  decir,	
  toda	
  una	
  
estratagema	
  para	
  entorpecer	
  o	
  evitar	
  las	
  facultades	
  de	
  comprobación	
  fiscal,	
  lo	
  cual	
  tiene	
  
sentido	
  si	
  se	
  atiende	
  al	
  principio	
  de	
  ultima	
  ratio	
  que	
  opera	
  en	
  materia	
  penal,	
  conforme	
  al	
  
cual	
   sólo	
   los	
   ataques	
   a	
   los	
   bienes	
   jurídicos	
   que	
   la	
   sociedad	
   tiene	
   en	
   más	
   alta	
   estima	
  
merecen	
  la	
  sanción	
  más	
  grave	
  que	
  se	
  conoce	
  en	
  el	
  orden	
  jurídico	
  nacional;	
  además,	
  si	
   la	
  
expresión	
  "ocultar"	
  se	
  traduce	
  en	
  una	
  acción	
  u	
  omisión	
  tendente	
  a	
  esconder,	
  tapar,	
  no	
  dar	
  
a	
   conocer,	
   disfrazar	
   o	
   encubrir	
   a	
   la	
   vista	
   de	
   la	
   autoridad	
   hacendaria	
   la	
   documentación	
  
fiscal	
   requerida,	
   con	
   el	
   consecuente	
   resultado	
   de	
   entorpecer	
   o	
   impedir	
   las	
   labores	
   de	
  
comprobación,	
   entonces	
   es	
   necesario	
   que	
   el	
   juzgador	
   valore	
   el	
   material	
   probatorio	
  
existente	
   que	
   permita	
   concluir	
   que	
   la	
   falta	
   de	
   desahogo	
   de	
   uno	
   solo	
   o	
   de	
   varios	
  
requerimientos	
  administrativos	
  es	
  parte	
  de	
  una	
  estrategia	
  tendente	
  a	
  realizar	
  la	
  conducta.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
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CONTRADICCIÓN	
   DE	
   TESIS	
   380/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Primer	
   Tribunal	
  
Colegiado	
  en	
  Materia	
  Penal	
  del	
  Cuarto	
  Circuito,	
  el	
  Segundo	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  
Penal	
   del	
   Sexto	
   Circuito	
   y	
   el	
   Segundo	
   Tribunal	
   Colegiado	
   en	
   Materia	
   Penal	
   del	
   Cuarto	
  
Circuito.	
   30	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   La	
   votación	
   se	
   dividió	
   en	
   dos	
   partes:	
  mayoría	
   de	
   cuatro	
  
votos	
   por	
   lo	
   que	
   se	
   refiere	
   a	
   la	
   competencia.	
   Disidente:	
   José	
   Ramón	
   Cossío	
   Díaz.	
  
Unanimidad	
  de	
  cinco	
  votos	
  en	
  cuanto	
  al	
   fondo.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  
Secretaria:	
  Carmina	
  Cortés	
  Rodríguez.	
  
Tesis	
  de	
  jurisprudencia	
  26/2013	
  (10a.).	
  Aprobada	
  por	
  la	
  Primera	
  Sala	
  de	
  este	
  Alto	
  Tribunal,	
  
en	
  sesión	
  de	
  fecha	
  veinte	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  955	
  	
  
	
  
ADMINISTRADORAS	
   PORTUARIAS	
   INTEGRALES.	
   ARTÍCULO	
  60	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DE	
  
PUERTOS	
  QUE	
  PREVÉ	
  LAS	
  BASES	
  PARA	
  EL	
  PAGO	
  DE	
  CONTRAPRESTACIONES,	
  NO	
  LE	
  SON	
  
APLICABLES	
  LOS	
  PRINCIPIOS	
  TRIBUTARIOS	
  DE	
  PROPORCIONALIDAD	
  Y	
  EQUIDAD.	
  
	
  
	
  
Al	
   citado	
   precepto,	
   que	
   prevé	
   las	
   bases	
   para	
   el	
   pago	
   de	
   contraprestaciones	
   a	
   las	
  
Administradoras	
  Portuarias	
   Integrales	
   (APIs)	
  derivadas	
  de	
   los	
  contratos	
  de	
  cesión	
  parcial	
  
de	
   derechos,	
   no	
   le	
   son	
   aplicables	
   los	
   referidos	
   principios	
   tributarios,	
   consagrados	
   en	
   el	
  
artículo	
  31,	
   fracción	
   IV,	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
  
aplicables	
  a	
  las	
  contribuciones	
  pues,	
  en	
  primer	
  lugar,	
  las	
  contraprestaciones	
  que	
  pagan	
  las	
  
APIs	
   al	
   Gobierno	
   Federal	
   por	
   la	
   concesión	
   recibida	
   no	
   son	
   contribuciones,	
   sino	
  
aprovechamientos,	
  en	
  términos	
  de	
   los	
  artículos	
  37	
  de	
   la	
  Ley	
  de	
  Puertos	
  y	
  3o.	
  del	
  Código	
  
Fiscal	
   de	
   la	
   Federación,	
   que	
   determina	
   la	
   Secretaría	
   de	
   Hacienda	
   y	
   Crédito	
   Público,	
   a	
  
propuesta	
   de	
   la	
   Secretaría	
   de	
   Comunicaciones	
   y	
   Transportes,	
   con	
   base	
   en	
   el	
   valor	
  
comercial	
  de	
  los	
  bienes	
  de	
  dominio	
  público	
  de	
  la	
  Federación	
  que	
  fueron	
  concesionados	
  y	
  
la	
  potencialidad	
  económica	
  del	
  puerto	
  durante	
  el	
  plazo	
  de	
  la	
  concesión;	
  en	
  segundo	
  lugar,	
  
las	
   contraprestaciones	
   que	
   pagan	
   los	
   terceros	
   a	
   las	
   APIs	
   derivadas	
   de	
   los	
   contratos	
   de	
  
cesión	
   parcial	
   de	
   derechos	
   no	
   tienen	
   la	
   naturaleza	
   de	
   una	
   contribución,	
   ni	
   de	
   un	
  
aprovechamiento,	
  al	
  no	
  pagarse	
  directamente	
  al	
  Gobierno	
  Federal,	
  sino	
  que	
  derivan	
  de	
  un	
  
contrato	
   mercantil	
   celebrado	
   entre	
   la	
   API	
   y	
   el	
   tercero,	
   ya	
   que	
   ésta	
   no	
   es	
   un	
   mero	
  
intermediario,	
  al	
  no	
   tener	
   la	
  obligación	
  de	
  entregar	
  al	
  Gobierno	
   las	
  cantidades	
   recibidas	
  
de	
   sus	
   cesionarios.	
   La	
   API	
   sólo	
   debe	
   pagar	
   al	
   Gobierno	
   Federal	
   el	
   aprovechamiento	
  
regulado	
   en	
   el	
   artículo37	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Puertos,	
   y	
   fuera	
   de	
   ese	
   pago,	
   puede	
   utilizar	
   los	
  
demás	
   recursos	
   que	
   obtenga	
   para	
   cubrir	
   sus	
   propios	
   gastos,	
   y	
   en	
   los	
   que	
   incurra	
   en	
   el	
  
cumplimiento	
  de	
   las	
  obligaciones	
  derivadas	
  del	
   título	
  de	
  concesión,	
  y	
   retener	
   la	
  utilidad	
  
que	
   le	
   corresponda	
   por	
   su	
   desempeño,	
   en	
   su	
   caso.	
   Ahora	
   bien,	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   la	
  
contraprestación	
  que	
  pagan	
   los	
  terceros	
  a	
   la	
  API	
  con	
  base	
  en	
   los	
  contratos	
  de	
  cesión	
  de	
  
derechos	
   no	
   constituya	
   un	
   derecho	
   o	
   un	
   aprovechamiento,	
   no	
   quiere	
   decir	
   que	
   sea	
  
arbitraria	
  o	
  que	
  esté	
  exenta	
  de	
  controles,	
  pues	
  su	
  monto	
  se	
  vincula	
  con	
  el	
  valor	
  comercial	
  
de	
  los	
  bienes	
  de	
  dominio	
  público	
  y	
  la	
  temporalidad	
  de	
  la	
  explotación,	
  se	
  rigen	
  por	
  la	
  Ley	
  
Federal	
  de	
  Competencia	
  Económica	
  y	
  los	
  contratos	
  se	
  adjudican	
  por	
  concurso.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   3630/2012.	
   Pescados	
   Industrializados,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   13	
   de	
  
febrero	
   de	
   2013.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Jorge	
  Mario	
   Pardo	
   Rebolledo.	
   Secretaria:	
   Rosa	
  
María	
  Rojas	
  Vértiz	
  Contreras.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  955	
  	
  
	
  
ADMINISTRADORAS	
   PORTUARIAS	
   INTEGRALES.	
   LA	
   POSIBILIDAD	
   DE	
   QUE	
   FIJEN	
   LAS	
  
CONTRAPRESTACIONES	
   QUE	
   OBTENGAN	
   POR	
   LA	
   CELEBRACIÓN	
   DE	
   CONTRATOS	
   DE	
  
CESIÓN	
  PARCIAL	
  DE	
  DERECHOS	
  DERIVADOS	
  DE	
  SU	
  TÍTULO	
  DE	
  CONCESIÓN,	
  NO	
  VULNERA	
  
EL	
  ARTÍCULO	
  28	
  CONSTITUCIONAL.	
  
	
  
	
  
Si	
   bien	
   el	
   artículo	
  38	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Puertos	
  dispone	
   que	
   la	
   administración	
   integral	
   de	
   un	
  
puerto	
  podrá	
  concesionarse	
  en	
  su	
  totalidad	
  a	
  una	
  sola	
  sociedad	
  mercantil,	
  lo	
  que	
  excluye	
  
el	
  otorgamiento	
  de	
  otras	
  concesiones	
  para	
  el	
  uso,	
  aprovechamiento	
  o	
  explotación	
  de	
  los	
  
bienes	
  de	
  dominio	
  público	
  en	
  el	
  mismo	
  puerto,	
  y	
  ocasiona	
  que	
   los	
   terceros	
  que	
  deseen	
  
usar,	
  aprovechar	
  o	
  explotar	
  dichos	
  bienes	
  sólo	
  puedan	
  hacerlo	
  mediante	
  la	
  celebración	
  de	
  
contratos	
  de	
  cesión	
  parcial	
  de	
  los	
  derechos	
  derivados	
  del	
  título	
  de	
  concesión	
  y	
  el	
  pago	
  de	
  
la	
   contraprestación	
   ahí	
   establecida,	
   ello	
   no	
   implica	
   una	
   facultad	
   a	
   favor	
   de	
   las	
  
Administradoras	
  Portuarias	
  Integrales	
  (APIs)	
  para	
  fijar	
  arbitrariamente	
  el	
  monto	
  de	
  dicha	
  
contraprestación,	
   ya	
   que	
   las	
   establecidas	
   en	
   los	
   contratos	
   deben	
   vincularse	
   a	
   los	
  
aprovechamientos	
  que	
  deben	
  pagar	
  las	
  APIs	
  al	
  Gobierno	
  Federal	
  por	
  el	
  otorgamiento	
  de	
  la	
  
concesión,	
  los	
  cuales	
  se	
  fijan	
  con	
  base	
  en	
  el	
  valor	
  comercial	
  de	
  los	
  bienes	
  concesionados	
  y	
  
la	
  potencialidad	
  económica	
  del	
  puerto,	
  dado	
  que	
   las	
  concesiones	
  para	
   la	
  administración	
  
integral	
   de	
   un	
   puerto	
   implican	
   funciones	
   públicas	
   que	
   van	
   más	
   allá	
   de	
   la	
   explotación	
  
directa	
  de	
  los	
  bienes	
  de	
  dominio	
  público	
  que	
  integran	
  el	
  puerto,	
  como	
  son	
  la	
  planeación,	
  
el	
  desarrollo,	
  la	
  promoción,	
  la	
  administración,	
  la	
  vigilancia	
  y	
  la	
  seguridad	
  de	
  un	
  puerto,	
  así	
  
como	
  otras	
  actividades	
  que	
  pueden	
  cederse	
  a	
  terceros,	
  relacionadas	
  con	
  la	
  construcción,	
  
manutención	
   y	
   administración	
   de	
   la	
   infraestructura	
   portuaria,	
   y	
   la	
   prestación	
   de	
   los	
  
servicios	
   correspondientes.	
   De	
   ahí	
   que	
   la	
   posibilidad	
   de	
   que	
   las	
   APIs	
   obtengan	
  
contraprestaciones	
   por	
   la	
   celebración	
   de	
   contratos	
   de	
   cesión	
   parcial	
   de	
   derechos	
  
derivados	
  de	
  su	
  título	
  de	
  concesión,	
  no	
  vulnera	
  el	
  artículo	
  28	
  constitucional;	
  lo	
  anterior	
  es	
  
así,	
  porque	
  las	
  citadas	
  contraprestaciones	
  no	
  se	
  rigen	
  por	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Derechos,	
  sino	
  
por	
  un	
  régimen	
  especial	
  establecido	
  en	
  la	
  Ley	
  de	
  Puertos,	
  que	
  atiende	
  a	
  las	
  características	
  
de	
  la	
  concesión	
  de	
  que	
  se	
  trata.	
  Además,	
  porque	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  59	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  
Puertos,	
   las	
   contraprestaciones	
   se	
   sujetan	
   a	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Competencia	
   Económica,	
  
por	
   lo	
   que	
   los	
   cesionarios	
   pueden	
   solicitar	
   un	
   dictamen	
   a	
   la	
   Comisión	
   Federal	
   de	
  
Competencia	
  si	
  consideran	
  que	
  aquéllas	
  no	
  se	
  adecuan	
  a	
  los	
  parámetros	
  establecidos	
  en	
  
la	
  ley	
  o	
  en	
  el	
  título	
  de	
  concesión.	
  Sin	
  dejar	
  de	
  mencionar	
  que,	
  por	
  ley,	
  debe	
  constituirse	
  un	
  
comité	
   de	
   operación,	
   en	
   el	
   que	
   participarán	
   la	
   API	
   correspondiente,	
   los	
   terceros	
   que	
  
tienen	
   celebrados	
   contratos	
   de	
   cesión	
   de	
   derechos	
   con	
   ella,	
   los	
   representantes	
   de	
   los	
  
usuarios	
   y	
   las	
   autoridades,	
   para	
   revisar	
   y	
   emitir	
   recomendaciones	
   en	
   relación	
   con	
   el	
  
funcionamiento	
   y	
   la	
   operación	
   del	
   puerto,	
   incluyendo	
   los	
   conflictos	
   entre	
   aquélla	
   y	
   los	
  
prestadores	
  de	
  servicios.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
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Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   3630/2012.	
   Pescados	
   Industrializados,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   13	
   de	
  
febrero	
   de	
   2013.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Jorge	
  Mario	
   Pardo	
   Rebolledo.	
   Secretaria:	
   Rosa	
  
María	
  Rojas	
  Vértiz	
  Contreras.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  957	
  	
  
	
  
ADMINISTRADORAS	
  PORTUARIAS	
  INTEGRALES.	
  SU	
  FINALIDAD.	
  
	
  
	
  
De	
  las	
  disposiciones	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Puertos	
  y	
  de	
  su	
  exposición	
  de	
  motivos,	
  se	
  advierte	
  que	
  la	
  
descentralización	
   de	
   los	
   puertos	
   derivó	
   de	
   la	
   ineficiente	
   administración	
   y	
   operación	
   del	
  
extinto	
   órgano	
   desconcentrado	
   Puertos	
   Mexicanos,	
   pues	
   existían	
   subsidios	
   cruzados,	
  
multiplicidad	
   de	
   trámites,	
   coordinación	
   deficiente	
   entre	
   las	
   autoridades	
   y	
   una	
   carga	
  
excesiva	
  para	
  una	
  sola	
  entidad	
  que	
  no	
  permitía	
  la	
  prestación	
  de	
  los	
  servicios	
  en	
  términos	
  
benéficos	
  para	
   los	
  usuarios,	
  al	
   carecer	
  de	
   flexibilidad	
  para	
   responder	
  a	
   sus	
  necesidades.	
  
Para	
   modificar	
   dicha	
   situación,	
   se	
   creó	
   la	
   figura	
   de	
   las	
   Administradoras	
   Portuarias	
  
Integrales	
   (APIs),	
   la	
   cual	
   permitiría	
   redefinir	
   el	
   papel	
   del	
   Gobierno	
   Federal	
   en	
   materia	
  
portuaria	
   al	
   asumir	
   sólo	
   funciones	
   de	
   carácter	
   normativo	
   y	
   de	
   planeación,	
   conducción,	
  
coordinación	
  y	
  orientación	
  de	
  la	
  actividad	
  comercial.	
  Así,	
  la	
  finalidad	
  del	
  otorgamiento	
  de	
  
la	
  concesión	
  a	
  las	
  APIs	
  fue	
  descentralizar	
  la	
  administración	
  que	
  ejercía	
  Puertos	
  Mexicanos	
  
respecto	
  de	
  los	
  puertos	
  a	
  nivel	
  nacional	
  y	
  otorgar	
  la	
  administración	
  integral	
  de	
  un	
  puerto	
  o	
  
grupo	
  de	
  puertos	
  sólo	
  a	
  una	
  sociedad,	
  con	
  autonomía	
  operativa	
  y	
  financiera	
  respecto	
  de	
  
las	
   actividades	
   relativas	
   a	
   la	
   construcción,	
   planeación,	
   promoción,	
   fomento,	
   vigilancia	
   y	
  
seguridad	
   del	
   puerto	
   que	
   le	
   corresponde,	
   así	
   como	
   lograr	
   un	
   único	
   interlocutor	
   con	
   el	
  
Estado,	
  lo	
  que	
  facilita	
  el	
  manejo	
  y	
  control	
  del	
  puerto;	
  de	
  igual	
  forma,	
  se	
  pretendió	
  que	
  las	
  
APIs	
  no	
  siempre	
  se	
  encarguen	
  de	
  operar	
  las	
  terminales	
  y	
  prestar	
  los	
  servicios,	
  por	
  ello	
  en	
  
el	
   título	
   de	
   concesión	
   se	
   les	
   podría	
   obligar	
   a	
   que	
   realicen	
   esas	
   actividades	
   a	
   través	
   de	
  
terceros,	
   mediante	
   la	
   celebración	
   de	
   contratos	
   de	
   cesión	
   parcial	
   de	
   derechos	
   que	
   se	
  
adjudican	
   por	
   concurso,	
   por	
   estimarse	
   más	
   conveniente	
   que	
   las	
   APIs	
   se	
   dediquen	
   a	
  
funciones	
  administrativas	
  para	
  lograr	
  una	
  mayor	
  competencia	
  y	
  eficiencia	
  en	
  el	
  puerto.	
  De	
  
manera	
  que	
  cuando	
  se	
  otorga	
  una	
  concesión	
  para	
  la	
  administración	
  integral	
  de	
  un	
  puerto,	
  
la	
  API	
  será	
  la	
  única	
  concesionaria	
  e	
  interlocutora	
  con	
  el	
  Estado	
  y,	
  por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  operación	
  
del	
  puerto	
  se	
  realiza	
  a	
  través	
  de	
  los	
  contratos	
  de	
  cesión	
  parcial	
  de	
  derechos.	
  En	
  cambio,	
  
en	
  aquellos	
  casos	
  en	
   los	
  que	
  no	
  se	
  haya	
  otorgado	
  una	
  concesión	
  para	
   la	
  administración	
  
integral	
   de	
   un	
   puerto	
   a	
   una	
   API,	
   la	
   administración	
   y	
   operación	
   del	
   puerto	
   se	
   realizan	
  
mediante	
  el	
  régimen	
  ordinario	
  de	
  concesiones	
  y	
  permisos,	
  en	
  cuyo	
  caso,	
  podrán	
  coincidir	
  
dos	
  o	
  más	
  concesionarias.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   en	
   revisión	
   3630/2012.	
   Pescados	
   Industrializados,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   13	
   de	
  
febrero	
   de	
   2013.	
   Cinco	
   votos.	
   Ponente:	
   Jorge	
  Mario	
   Pardo	
   Rebolledo.	
   Secretaria:	
   Rosa	
  
María	
  Rojas	
  Vértiz	
  Contreras.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2033	
  	
  
	
  
AGENTES	
  DE	
  LA	
  POLICÍA	
  FEDERAL	
  MINISTERIAL.	
  LA	
  CONTROVERSIA	
  QUE	
  SE	
  SUSCITE	
  POR	
  
SU	
   SEPARACIÓN	
   DEL	
   SERVICIO	
   PROFESIONAL	
   DE	
   CARRERA	
   MINISTERIAL,	
   POLICIAL	
   Y	
  
PERICIAL	
  AL	
  NO	
  APROBAR	
  LOS	
  PROCESOS	
  DE	
  EVALUACIÓN	
  DE	
  CONTROL	
  DE	
  CONFIANZA	
  
PREVISTOS	
  EN	
  LOS	
  ARTÍCULOS	
  35,	
  FRACCIÓN	
  II,	
  INCISO	
  E)	
  Y	
  49	
  DE	
  LA	
  LEY	
  ORGÁNICA	
  DE	
  
LA	
  PROCURADURÍA	
  GENERAL	
  DE	
  LA	
  REPÚBLICA,	
  DEBE	
  SER	
  RESUELTA	
  POR	
  EL	
  TRIBUNAL	
  
FEDERAL	
  DE	
  JUSTICIA	
  FISCAL	
  Y	
  ADMINISTRATIVA,	
  POR	
  SER	
  EL	
  ÓRGANO	
  MÁS	
  AFÍN	
  PARA	
  
ELLO.	
  
	
  
	
  
La	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   la	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación	
   sostuvo	
   en	
   la	
   tesis	
   2a.	
  
CLXI/98,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  
Tomo	
  VIII,	
  diciembre	
  de	
  1998,	
  página	
  429,	
  de	
  rubro:	
  "COMPETENCIA	
  PARA	
  CONOCER	
  DE	
  
LOS	
   ASUNTOS	
   DERIVADOS	
   DE	
   LA	
   PRESTACIÓN	
   DE	
   SERVICIOS	
   DE	
   LOS	
   AGENTES	
   DE	
   LA	
  
POLICÍA	
   JUDICIAL	
   FEDERAL.	
   CORRESPONDE,	
   POR	
   AFINIDAD,	
   AL	
   TRIBUNAL	
   FISCAL	
   DE	
   LA	
  
FEDERACIÓN.",	
   que	
   el	
   ahora	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
   Administrativa	
   es	
   el	
  
órgano	
   jurisdiccional	
  más	
   afín	
   para	
   conocer	
   y	
   resolver	
   las	
   controversias	
   derivadas	
   de	
   la	
  
prestación	
   de	
   servicios	
   de	
   seguridad	
   pública	
   entre	
   policías	
   municipales	
   y	
   el	
   Estado,	
   en	
  
tanto	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  una	
  relación	
  jurídica	
  del	
  orden	
  administrativo	
  y	
  que,	
  por	
  las	
  mismas	
  
razones,	
   tratándose	
   de	
   conflictos	
   de	
   la	
   prestación	
   de	
   servicios	
   de	
   agentes	
   de	
   la	
   policía	
  
judicial	
   federal	
   adscritos	
   a	
   la	
   Procuraduría	
   General	
   de	
   la	
   República,	
   por	
   afinidad,	
   dicho	
  
tribunal	
   es	
   competente	
   para	
   conocer	
   de	
   este	
   tipo	
   de	
   controversias.	
   Con	
   base	
   en	
   lo	
  
anterior	
  y	
  de	
  conformidad	
  con	
  los	
  artículos	
  73,	
  fracción	
  XXIX-­‐H	
  y	
  123,	
  apartado	
  B,	
  fracción	
  
XIII,	
  segundo	
  párrafo,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  como	
  la	
  
prestación	
   de	
   los	
   servicios	
   de	
   los	
  miembros	
   de	
   la	
   Policía	
   Federal	
  Ministerial	
   que	
   estén	
  
sujetos	
   al	
   Servicio	
   Profesional	
   de	
   Carrera	
   Ministerial,	
   Policial	
   y	
   Pericial	
   deriva	
   de	
   una	
  
relación	
  jurídica	
  de	
  orden	
  administrativo,	
  la	
  controversia	
  que	
  se	
  suscite	
  por	
  su	
  separación	
  
de	
   dicho	
   servicio	
   al	
   no	
   aprobar	
   los	
   procesos	
   de	
   evaluación	
   de	
   control	
   de	
   confianza	
  
previstos	
  en	
  los	
  artículos	
  35,	
  fracción	
  II,	
  inciso	
  e)	
  y	
  49	
  de	
  la	
  Ley	
  Orgánica	
  de	
  la	
  Procuraduría	
  
General	
   de	
   la	
   República,	
   debe	
   ser	
   resuelta	
   por	
   el	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
  
Administrativa,	
   pues	
   si	
   bien	
  es	
   cierto	
  que	
  el	
   artículo	
  14	
  de	
   su	
   ley	
  orgánica	
  no	
  especifica	
  
que	
  conocerá	
  de	
  los	
  juicios	
  que	
  se	
  promuevan	
  contra	
  el	
  acto	
  señalado,	
  también	
  lo	
  es	
  que	
  
a	
  ese	
  órgano	
  jurisdiccional	
  corresponde	
  conocer	
  de	
  esos	
  conflictos,	
  por	
  ser	
  el	
  órgano	
  más	
  
afín	
  para	
  ello.	
  Sostener	
  un	
  criterio	
  en	
  sentido	
  opuesto	
  dejaría	
  al	
  agraviado	
  en	
  estado	
  de	
  
indefensión,	
   al	
   no	
   contar	
   con	
   un	
   recurso	
   efectivo	
   para	
   inconformarse,	
   en	
   flagrante	
  
violación	
   al	
   artículo	
  17	
   constitucional,	
   que	
   consagra	
   el	
   derecho	
   humano	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
  
justicia,	
   aunado	
   a	
   que	
   la	
   procedencia	
   del	
   juicio	
   tiene	
   apoyo	
   en	
   la	
   tendencia	
   actual,	
  
consistente	
  en	
  ampliar	
  y	
  completar	
  la	
  jurisdicción	
  contencioso	
  administrativa,	
  atendiendo	
  
a	
  la	
  importancia	
  de	
  satisfacer	
  las	
  necesidades	
  que	
  pudieran	
  derivar	
  de	
  la	
  reclamación	
  de	
  la	
  
existencia	
   o	
   violación	
   de	
   un	
   derecho	
   subjetivo,	
   para	
   el	
   efecto	
   de	
   dirimir	
   consecuencias	
  
surgidas	
  de	
   la	
   resolución	
  que	
  decretó	
   la	
  separación	
  del	
  cargo	
  de	
  un	
  agente	
  de	
   la	
  Policía	
  
Federal	
   Ministerial,	
   por	
   vicios	
   propios	
   o	
   del	
   procedimiento	
   administrativo,	
   previo	
   a	
   su	
  
emisión,	
  los	
  cuales	
  constituyen	
  actos	
  administrativos	
  en	
  general.	
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CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   874/2012.	
   Jesús	
   Alfredo	
   Velázquez	
  Maldonado.	
   8	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Aideé	
  Pineda	
  Núñez.	
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[J];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
   su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1133	
  	
  
	
  
ALEGATOS.	
   EL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
   ADMINISTRATIVA	
   ESTÁ	
  
OBLIGADO	
   A	
   ESTUDIAR	
   LOS	
   ARGUMENTOS	
   RELATIVOS	
   A	
   LA	
   INCOMPETENCIA	
   DE	
   LA	
  
AUTORIDAD	
   DEMANDADA,	
   CUANDO	
   ESA	
   CUESTIÓN	
   SE	
   PLANTEA	
   INCLUSO	
   EN	
  
AQUÉLLOS.	
  
	
  
	
  
Los	
  planteamientos	
  dirigidos	
  a	
  hacer	
  valer	
   la	
   incompetencia	
  de	
   la	
  autoridad	
  emisora	
  del	
  
acto	
  impugnado	
  en	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  o	
  la	
  indebida	
  fundamentación	
  de	
  
su	
   competencia	
   para	
   emitirlo,	
   por	
   comprender	
   una	
   temática	
   de	
   estudio	
   preferente,	
  
obligatorio	
  y	
  de	
  orden	
  público,	
  pueden	
  realizarse	
  en	
  la	
  demanda	
  o	
  en	
  su	
  ampliación	
  pero,	
  
de	
   argumentarse	
   en	
   los	
   alegatos,	
   tales	
   temáticas	
   no	
   pierden	
   su	
   carácter	
   de	
   estudio	
  
obligatorio,	
   pues	
   la	
   intención	
   de	
   exponer	
   los	
   argumentos	
   relativos	
   a	
   la	
   competencia	
  
implica	
  atraer	
  la	
  atención	
  de	
  la	
  Sala	
  Fiscal	
  a	
  un	
  tópico	
  que,	
  de	
  cualquier	
  forma,	
  habrá	
  de	
  
estudiarse	
   en	
   la	
   sentencia;	
   esto,	
   sin	
   perjuicio	
   de	
   que	
   si	
   oficiosamente	
   advierte	
   que	
   la	
  
autoridad	
  es	
  incompetente,	
  pueda	
  declarar	
  la	
  nulidad	
  del	
  acto	
  impugnado,	
  conforme	
  a	
  la	
  
facultad	
   prevista	
   en	
   el	
   artículo	
  51	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
   Contencioso	
  
Administrativo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
CONTRADICCIÓN	
   DE	
   TESIS	
   397/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Segundo	
   Tribunal	
  
Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Cuarto	
  Circuito	
  y	
  el	
  Cuarto	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  
Materia	
  Administrativa	
  del	
  Tercer	
  Circuito.	
  9	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  
Disidente:	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Ponente:	
  Luis	
  María	
  Aguilar	
  Morales.	
  Secretario:	
  José	
  
de	
  Jesús	
  Cruz	
  Sibaja.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   21/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
  
Tribunal,	
  en	
  sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  958	
  	
  
	
  
ASEGURAMIENTO	
   PRECAUTORIO	
   DE	
   LOS	
   BIENES	
   O	
   LA	
   NEGOCIACIÓN	
   DEL	
  
CONTRIBUYENTE.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   145-­‐A,	
   FRACCIÓN	
   II,	
   DEL	
   CÓDIGO	
   FISCAL	
   DE	
   LA	
  
FEDERACIÓN,	
  NO	
  VIOLA	
  EL	
  DERECHO	
  A	
  LA	
  LIBERTAD	
  DE	
  TRABAJO.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  5o.	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  dispone	
  que	
  no	
  
se	
   impida	
   a	
   las	
   personas	
  dedicarse	
   a	
   la	
   profesión,	
   industria,	
   comercio	
  o	
   trabajo	
  que	
   les	
  
acomode,	
   siendo	
   lícitos;	
   sin	
   embargo,	
   dicha	
   limitación	
   es	
   inaplicable	
   tratándose	
   de	
  
operaciones	
  mercantiles	
  o	
  comerciales.	
  Así,	
   las	
  operaciones	
  bancarias	
  y/o	
   interbancarias	
  
no	
   pueden	
   protegerse	
   por	
   el	
   derecho	
   fundamental	
   de	
   mérito,	
   al	
   estar	
   dirigido	
   a	
   las	
  
personas	
  en	
  lo	
  individual	
  y	
  no	
  a	
  las	
  transacciones	
  electrónicas	
  que	
  puedan	
  llevar	
  a	
  cabo	
  en	
  
ejercicio	
  de	
  una	
  actividad	
  comercial;	
  de	
  ahí	
  que,	
  el	
  artículo	
  145-­‐A,	
   fracción	
   II,	
  del	
  Código	
  
Fiscal	
   de	
   la	
   Federación,	
   que	
   prevé	
   la	
   facultad	
   de	
   las	
   autoridades	
   fiscales	
   de	
   decretar	
   el	
  
aseguramiento	
  de	
  los	
  bienes	
  del	
  contribuyente	
  o	
  de	
  la	
  negociación	
  -­‐como	
  puede	
  ser	
  una	
  
cuenta	
   bancaria-­‐	
   ante	
   el	
   riesgo	
   inminente	
   de	
   que	
   los	
   oculte,	
   enajene	
   o	
   dilapide,	
   no	
  
transgrede	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   libertad	
   de	
   trabajo	
   contenido	
   en	
   el	
   indicado	
   precepto	
  
constitucional,	
  ya	
  que	
  no	
  puede	
  proteger	
  una	
  operación	
  mercantil,	
  al	
  estar	
  dirigido	
  a	
   las	
  
personas	
  en	
  lo	
  individual.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   438/2012.	
   Expra,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   30	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   Cinco	
   votos.	
  
Ponente:	
  Olga	
  Sánchez	
  Cordero	
  de	
  García	
  Villegas.	
  Secretario:	
  Octavio	
  Joel	
  Flores	
  Díaz.	
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[J];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
   su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1168	
  	
  
	
  
AUDITORÍA	
   SUPERIOR	
   ESTATAL.	
   LOS	
   ACTOS	
   EMITIDOS	
   POR	
   LOS	
   CONGRESOS	
   LOCALES	
  
EN	
   EL	
   PROCEDIMIENTO	
   DE	
   DESIGNACIÓN	
   DEL	
   TITULAR	
   DE	
   ESE	
   ÓRGANO	
   TÉCNICO,	
  
PUEDEN	
   IMPUGNARSE	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO	
   CUANDO	
   SE	
   DICTE	
   LA	
   RESOLUCIÓN	
  
DEFINITIVA	
  CORRESPONDIENTE	
  (ESTADOS	
  DE	
  JALISCO	
  Y	
  OAXACA).	
  
	
  
	
  
La	
  facultad	
  exclusiva	
  que	
  la	
  Constitución,	
   leyes	
  y	
  reglamentos	
  de	
  los	
  Estados	
  de	
  Jalisco	
  y	
  
Oaxaca,	
   en	
   concordancia	
   con	
   el	
   artículo	
  116,	
   párrafos	
   primero	
   y	
   segundo,	
   fracción	
   II,	
  
párrafo	
  penúltimo,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  confieren	
  
al	
  Congreso	
  de	
  la	
  entidad	
  para	
  nombrar	
  o	
  elegir	
  al	
  auditor	
  superior	
  estatal,	
  debe	
  ejercerla	
  
con	
   estricto	
   apego	
   a	
   las	
   reglas	
   del	
   procedimiento	
   establecidas	
   en	
   la	
   normatividad	
  
aplicable,	
   que	
   imponen	
   a	
   las	
   Comisiones	
   competentes	
   la	
   obligación	
   de	
   expedir	
   la	
  
convocatoria	
  respectiva,	
  verificar	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  los	
  requisitos	
  establecidos	
  en	
  la	
  ley	
  
(relacionados	
   con	
   la	
   ciudadanía,	
   residencia,	
   edad,	
  profesión,	
   experiencia	
  profesional,	
   no	
  
antecedentes	
   penales,	
   etcétera),	
   evaluar	
   a	
   cada	
   uno	
   de	
   los	
   aspirantes	
   y	
   emitir	
   un	
  
dictamen	
  que	
  contenga	
  las	
  ternas	
  de	
  candidatos,	
  de	
  las	
  cuales	
  el	
  Congreso	
  local	
  elegirá	
  al	
  
auditor	
   superior	
   del	
   Estado,	
   por	
   el	
   voto	
   de	
   las	
   dos	
   terceras	
   partes	
   de	
   sus	
   integrantes	
  
presentes;	
   decisiones	
   éstas	
   que	
   deben	
   ceñirse	
   a	
   las	
   exigencias	
   constitucionales	
   de	
  
fundamentación	
   y	
   motivación	
   para	
   dar	
   certeza	
   a	
   la	
   sociedad	
   de	
   la	
   legalidad	
   del	
  
procedimiento	
   sustanciado	
   y	
   de	
   que	
   la	
   persona	
   designada	
   reúne	
   el	
   mejor	
   perfil	
   y	
   es	
  
idóneo	
   para	
   desempeñar	
   la	
   función	
   de	
   fiscalización.	
   Por	
   tanto,	
   al	
   tratarse	
   de	
   una	
  
atribución	
  reglada,	
  es	
  inconcuso	
  que	
  el	
  reclamo	
  de	
  dichos	
  actos	
  en	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  no	
  
actualiza	
  alguna	
  de	
   las	
   causas	
  de	
   improcedencia	
  previstas	
  en	
  el	
   artículo	
  73	
  de	
   la	
   Ley	
  de	
  
Amparo,	
   incluyendo	
   la	
   de	
   su	
   fracción	
   VIII,	
   esto	
   es,	
   contra	
   resoluciones	
   del	
   Congreso	
  
Federal	
  o	
  de	
   las	
  Cámaras	
  que	
   lo	
  constituyen,	
  de	
   las	
  Legislaturas	
  de	
   los	
  Estados	
  o	
  de	
  sus	
  
respectivas	
  Comisiones	
  o	
  Diputaciones	
  Permanentes,	
  en	
  elección,	
  suspensión	
  o	
  remoción	
  
de	
   funcionarios;	
   con	
   la	
   salvedad	
   de	
   que	
   las	
   violaciones	
   cometidas	
   en	
   el	
   procedimiento	
  
respectivo	
   son	
   impugnables	
   hasta	
   que	
   se	
   dicte	
   la	
   resolución	
   definitiva,	
  momento	
   en	
   el	
  
cual	
   podrán	
   combatirse	
   también	
   las	
   violaciones	
   formales	
   realizadas	
   en	
   la	
   propia	
  
resolución.	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
CONTRADICCIÓN	
   DE	
   TESIS	
   339/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Cuarto	
   Tribunal	
  
Colegiado	
   de	
   Circuito	
   del	
   Centro	
   Auxiliar	
   de	
   la	
   Tercera	
   Región,	
   con	
   residencia	
   en	
  
Guadalajara,	
  Jalisco	
  y	
  el	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materias	
  Civil	
  y	
  Administrativa	
  del	
  Décimo	
  
Tercer	
  Circuito.	
  9	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Margarita	
  Beatriz	
  
Luna	
  Ramos.	
  Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretaria:	
  Martha	
  Elba	
  de	
  la	
  
Concepción	
  Hurtado	
  Ferrer.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   18/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
  
Tribunal,	
  en	
  sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2053	
  	
  
	
  
COMPETENCIA	
  POR	
  TERRITORIO	
  PARA	
  CONOCER	
  DEL	
  AMPARO	
  INDIRECTO	
  CONTRA	
  LA	
  
ORDEN	
  DE	
  ASEGURAMIENTO	
  DE	
  CUENTAS	
  BANCARIAS.	
  PARA	
  DETERMINARLA	
  CUANDO	
  
DE	
  AUTOS	
  NO	
  SE	
  ADVIERTA	
  EL	
  DOMICILIO	
  DE	
  LAS	
  SUCURSALES	
  EN	
  DONDE	
  EL	
  QUEJOSO	
  
REALIZÓ	
   EL	
   CONTRATO	
   DE	
   APERTURA	
   CORRESPONDIENTE,	
   ES	
   FACTIBLE	
   ATENDER	
   AL	
  
SEÑALADO	
  COMO	
  FISCAL	
  Y/O	
  AL	
  LUGAR	
  DE	
  EMISIÓN	
  DE	
  LA	
  ORDEN	
  RESPECTIVA.	
  
	
  
	
  
En	
   términos	
   del	
   artículo	
  36	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   para	
   determinar	
   la	
   competencia	
   por	
  
territorio	
   entre	
   Jueces	
   de	
   Distrito,	
   cuando	
   el	
   acto	
   reclamado	
   consista	
   en	
   la	
   orden	
   de	
  
aseguramiento	
  de	
  cuentas	
  bancarias,	
  el	
  cual	
  requiere	
  de	
  ejecución	
  material,	
  y	
  del	
  juicio	
  de	
  
amparo	
   no	
   se	
   advierta	
   el	
   domicilio	
   de	
   las	
   sucursales	
   en	
   donde	
   el	
   quejoso	
   realizó	
   el	
  
contrato	
   de	
   apertura	
   respectivo,	
   es	
   factible	
   atender	
   a	
   los	
   elementos	
   objetivos	
  
contundentes	
  que	
  obren	
  en	
  los	
  autos,	
  como	
  el	
  domicilio	
  señalado	
  como	
  fiscal	
  y/o	
  al	
  lugar	
  
de	
  emisión	
  de	
   la	
  orden	
  de	
  aseguramiento.	
  Ello	
  es	
  así,	
  porque	
  dichos	
   factores	
  apuntan	
  a	
  
que	
   la	
   afectación	
   directa	
   que	
   puede	
   sufrir	
   el	
   quejoso	
   por	
   la	
   materialización	
   del	
  
aseguramiento	
   de	
   sus	
   cuentas	
   bancarias,	
   será	
   en	
   la	
   entidad	
   federativa	
   donde	
   tenga	
   su	
  
domicilio	
  y/o	
  se	
  haya	
  emitido	
  la	
  orden	
  referida,	
  por	
  ser	
  ahí	
  el	
   lugar	
  donde	
  desarrolla	
  sus	
  
actividades.	
  
	
  
	
  
NOVENO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Competencia	
  18/2012.	
  Suscitada	
  entre	
  el	
  Juzgado	
  Décimo	
  Segundo	
  de	
  Distrito	
  en	
  Materia	
  
Administrativa	
   en	
   el	
   Distrito	
   Federal	
   y	
   el	
   Juzgado	
   Séptimo	
   de	
   Distrito	
   en	
   el	
   Estado	
   de	
  
México,	
   con	
   residencia	
   en	
   Naucalpan	
   de	
   Juárez.	
   31	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   Unanimidad	
   de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Osmar	
  Armando	
  Cruz	
  Quiroz.	
  Secretario:	
  Francisco	
  Aja	
  García.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2054	
  	
  
	
  
COMPETENCIA	
   POR	
   TERRITORIO	
   PARA	
   CONOCER	
   DEL	
   AMPARO	
   INDIRECTO	
   CONTRA	
  
UNA	
   LEY	
   HETEROAPLICATIVA.	
   SE	
   SURTE	
   A	
   FAVOR	
  DEL	
   JUEZ	
   DE	
   DISTRITO	
  QUE	
   EJERZA	
  
JURISDICCIÓN	
   EN	
   EL	
   LUGAR	
   DE	
   RESIDENCIA	
   DE	
   LA	
   AUTORIDAD	
   QUE	
   LA	
   APLICÓ,	
   NO	
  
OBSTANTE	
  QUE	
  NO	
  HAYA	
  SIDO	
  SEÑALADA	
  COMO	
  RESPONSABLE.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  36	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo	
  establece	
   las	
   reglas	
   que	
   deben	
   observarse	
   para	
  
determinar	
  la	
  competencia	
  territorial	
  de	
  los	
  Jueces	
  de	
  Distrito,	
  una	
  de	
  las	
  cuales,	
  según	
  su	
  
párrafo	
   primero,	
   establece	
   que	
   si	
   el	
   acto	
   reclamado	
   es	
   susceptible	
   de	
   ejecución,	
   será	
  
competente	
  el	
  Juez	
  que	
  ejerza	
  jurisdicción	
  en	
  el	
  lugar	
  donde	
  aquél	
  deba	
  tener	
  ejecución,	
  
trate	
  de	
  ejecutarse,	
  se	
  ejecute	
  o	
  se	
  haya	
  ejecutado.	
  Sin	
  embargo,	
  ni	
  el	
  citado	
  dispositivo	
  ni	
  
algún	
   otro	
   aplicable	
   al	
   caso,	
   disponen	
   que	
   las	
   reglas	
   para	
   determinar	
   la	
   indicada	
  
competencia	
   territorial,	
   aplicarán	
   siempre	
   y	
   cuando	
   la	
   autoridad	
   involucrada	
   en	
   algún	
  
grado	
   de	
   ejecución	
   del	
   acto	
   impugnado,	
   hubiera	
   sido	
   señalada	
   como	
   responsable	
   en	
   el	
  
juicio	
   de	
   amparo.	
   Consecuentemente,	
   si	
   se	
   impugna	
   la	
   constitucionalidad	
   de	
   una	
   ley	
  
heteroaplicativa,	
  esto	
  es,	
  con	
  motivo	
  de	
  su	
  primer	
  acto	
  de	
  aplicación,	
  es	
  competente	
  para	
  
conocer	
  del	
   juicio	
  de	
  amparo	
  que	
   se	
  promueva	
  en	
   su	
   contra,	
  por	
   razón	
  de	
   territorio,	
  el	
  
Juez	
   que	
   ejerza	
   jurisdicción	
   en	
   el	
   lugar	
   de	
   residencia	
   de	
   la	
   autoridad	
   que	
   aplicó	
   dicha	
  
norma,	
  no	
  obstante	
  que	
  aquélla	
  no	
  hubiera	
  sido	
  señalada	
  como	
  responsable,	
  pues	
  de	
  otra	
  
manera,	
  se	
  dejaría	
  al	
  arbitrio	
  del	
  quejoso	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  competencia,	
  por	
  el	
  solo	
  
hecho	
  de	
  no	
  señalar	
  como	
  autoridad	
  responsable	
  a	
  aquella	
  que	
  aplicó	
  la	
  ley.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIAS	
  PENAL	
  Y	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  QUINTO	
  
CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Competencia	
   61/2012.	
   Suscitada	
   entre	
   el	
   Juzgado	
   Quinto	
   de	
   Distrito	
   en	
   el	
   Estado	
   de	
  
Sonora	
  y	
  el	
  Juzgado	
  Primero	
  de	
  Distrito	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  Sonora,	
  con	
  residencia	
  en	
  Nogales	
  
y	
  Hermosillo,	
  respectivamente.	
  10	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  
Evaristo	
  Coria	
  Martínez.	
  Secretario:	
  Rolando	
  Fimbres	
  Molina.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2056	
  	
  
	
  
CONDUCCIÓN	
  BAJO	
  LOS	
  EFECTOS	
  DEL	
  ALCOHOL	
  DE	
  UN	
  VEHÍCULO.	
  LA	
  CIRCUNSTANCIA	
  
DE	
   QUE	
   LOS	
   ARTÍCULOS	
   31	
   Y	
   44,	
   FRACCIÓN	
   I,	
   DEL	
   REGLAMENTO	
   DE	
   TRÁNSITO	
  
METROPOLITANO	
   Y	
   64	
   BIS,	
   FRACCIÓN	
   I,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DE	
   TRANSPORTE	
   Y	
   VIALIDAD	
   DEL	
  
DISTRITO	
   FEDERAL	
   ESTABLEZCAN	
   DIFERENTES	
   SANCIONES	
   AL	
   PRIMO	
   INFRACTOR	
   POR	
  
ESA	
   CONDUCTA,	
   NO	
   CONTRARÍA	
   EL	
   PRINCIPIO	
   NON	
   BIS	
   IN	
   IDEM	
   PREVISTO	
   EN	
   EL	
  
ARTÍCULO	
  23	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL.	
  
	
  
Si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  en	
   términos	
  de	
   los	
  artículos	
  31	
  y	
  44,	
   fracción	
   I,	
  del	
  Reglamento	
  de	
  
Tránsito	
  Metropolitano,	
  la	
  conducción	
  bajo	
  los	
  efectos	
  del	
  alcohol	
  de	
  un	
  vehículo,	
  para	
  el	
  
primo	
  infractor,	
  puede	
  traer	
  consigo	
  la	
  imposición	
  de	
  diferentes	
  sanciones,	
  como	
  arresto	
  
administrativo	
  inconmutable	
  de	
  20	
  a	
  36	
  horas,	
  seis	
  puntos	
  de	
  penalización	
  en	
  licencia	
  de	
  
conducir	
  y,	
  además,	
  la	
  prevista	
  en	
  la	
  fracción	
  I	
  del	
  artículo	
  64	
  bis	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Transporte	
  y	
  
Vialidad	
  del	
  Distrito	
   Federal,	
   consistente	
   en	
   la	
   suspensión	
  de	
   la	
   licencia	
   o	
   permiso	
  para	
  
conducir	
  por	
  un	
  año	
  y	
  la	
  rehabilitación	
  del	
  conductor	
  mediante	
  tratamiento	
  de	
  combate	
  a	
  
las	
  adicciones,	
  también	
  lo	
  es	
  que	
  esa	
  circunstancia	
  -­‐previsión	
  de	
  varias	
  sanciones	
  e	
  incluso	
  
procedimientos	
  para	
  su	
  imposición-­‐,	
  no	
  contraría	
  el	
  principio	
  non	
  bis	
  in	
  idem	
  previsto	
  en	
  
el	
  artículo	
  23	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  pues	
  lo	
  que	
  éste	
  
proscribe	
  es	
  que	
  por	
  una	
  idéntica	
  conducta	
  se	
  sancione	
  más	
  de	
  una	
  ocasión	
  con	
  la	
  misma	
  
pena.	
  Lo	
  anterior	
  es	
  así,	
  pues	
  las	
  sanciones	
  señaladas	
  no	
  son	
  parecidas	
  ni	
  inciden	
  sobre	
  los	
  
mismos	
   bienes	
   jurídicos	
   o	
   derechos	
   que	
   pueden	
   ser	
   afectados	
   con	
   esas	
   medidas	
  
preventivas	
   y	
   represoras	
  de	
   conductas	
   antijurídicas.	
   En	
  efecto,	
   el	
   arresto	
   administrativo	
  
incide	
   sobre	
   la	
   libertad	
  personal,	
  mientras	
  que	
   los	
  puntos	
  de	
   la	
   licencia	
   versan	
   sobre	
  el	
  
menoscabo	
   parcial	
   de	
   los	
   doce	
   puntos	
   con	
   los	
   que	
   cuenta	
   el	
   gobernado	
   para	
   la	
  
conducción	
  de	
  un	
  vehículo	
  automotor;	
  la	
  suspensión	
  de	
  la	
  licencia	
  por	
  el	
  lapso	
  de	
  un	
  año	
  
constituye	
   una	
   medida	
   provisional	
   y	
   determinada,	
   y	
   la	
   rehabilitación	
   atiende	
   a	
   un	
  
elemento	
  de	
  prevención	
  especial	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  necesidad	
  de	
  resocializar	
  al	
  infractor.	
  
	
  
DECIMO	
   OCTAVO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   EN	
   MATERIA	
   ADMINISTRATIVA	
   DEL	
   PRIMER	
  
CIRCUITO	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   426/2011.	
   Alfredo	
   Blancas	
   Saldaña.	
   21	
   de	
   diciembre	
   de	
   2011.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Angelina	
   Hernández	
   Hernández.	
   Secretario:	
   Christian	
  
Omar	
  González	
  Segovia.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2060	
  	
  
	
  
CONTROL	
  DE	
  CONVENCIONALIDAD.	
   LA	
  PLURALIDAD	
  DE	
  RECURSOS	
  NO	
  SE	
   ENCUENTRA	
  
PREVISTA	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   25.1,	
   DE	
   LA	
   CONVENCIÓN	
   AMERICANA	
   SOBRE	
   DERECHOS	
  
HUMANOS,	
   NI	
   EN	
   LOS	
   DIVERSOS	
   14	
   Y	
   17	
   DE	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
   POLÍTICA	
   DE	
   LOS	
  
ESTADOS	
  UNIDOS	
  MEXICANOS.	
  
	
  
	
  
De	
   conformidad	
   con	
   el	
   artículo	
  25.1,	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
  
Humanos:	
  "Toda	
  persona	
  tiene	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  sencillo	
  y	
  rápido	
  o	
  a	
  cualquier	
  otro	
  
recurso	
   efectivo	
   ante	
   los	
   Jueces	
   o	
   tribunales	
   competentes,	
   que	
   la	
   ampare	
   contra	
   actos	
  
que	
   violen	
   sus	
   derechos	
   fundamentales	
   reconocidos	
   por	
   la	
   Constitución,	
   la	
   ley	
   o	
   la	
  
presente	
  convención,	
  aun	
  cuando	
  tal	
  violación	
  sea	
  cometida	
  por	
  personas	
  que	
  actúen	
  en	
  
ejercicio	
  de	
  sus	
  funciones	
  oficiales.".	
  Por	
  su	
  parte,	
  los	
  artículos	
  14	
  y	
  17	
  de	
  la	
  Constitución	
  
Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   consagran	
   los	
   derechos	
   de	
   audiencia	
   y	
   de	
  
acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   pronta,	
   completa	
   e	
   imparcial,	
   de	
   donde	
   se	
   advierte	
   que	
   dichas	
  
disposiciones	
  se	
  encuentran	
  en	
  un	
  plano	
  de	
  igualdad,	
  sin	
  que	
  en	
  alguna	
  de	
  ellas	
  se	
  prevea	
  
algún	
  derecho	
  humano	
  de	
  mayor	
  jerarquía,	
  por	
  lo	
  cual,	
  no	
  existe	
  la	
  necesidad	
  de	
  que	
  en	
  el	
  
ejercicio	
  del	
  control	
  de	
  convencionalidad	
  se	
  prefiera	
  la	
  aplicación	
  de	
  una	
  norma	
  sobre	
  la	
  
otra	
   invocándose	
   el	
   principio	
   pro	
   persona,	
   es	
   decir,	
   apelando	
   a	
   la	
   interpretación	
   más	
  
benéfica	
   al	
   derecho	
   humano	
   de	
   que	
   se	
   trate,	
   toda	
   vez	
   que	
   la	
   legislación	
   local	
   prevé	
   la	
  
tramitación	
   de	
   dos	
   instancias	
   dentro	
   del	
   procedimiento	
   jurisdiccional,	
   así	
   como	
   en	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  en	
  la	
  que	
  está	
  previsto	
  el	
  derecho	
  a	
  un	
  
recurso	
  sencillo	
  y	
  rápido;	
  es	
  decir,	
  no	
  a	
  dos	
  o	
  más,	
  pues	
  de	
  otra	
  manera	
  se	
  traduciría	
  en	
  
una	
   cadena	
   interminable	
   de	
   recursos	
   en	
   franca	
   violación	
   de	
   la	
   garantía	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
  
justicia	
  pronta	
  y	
  expedita,	
  así	
  como	
  al	
  principio	
  de	
  firmeza	
  del	
  procedimiento.	
  
	
  
	
  
TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  CIVIL	
  DEL	
  DECIMO	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  1315/2011.	
  Elena	
  García	
  Arreola.	
  28	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  
votos.	
   Ponente:	
   Héctor	
   Federico	
   Gutiérrez	
   de	
   Velasco	
   Romo.	
   Secretario:	
   Luis	
   Ángel	
  
Hernández	
  Hernández.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   1a.	
   Sala;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
   XIX,	
   Abril	
   de	
   2013,	
   Tomo	
  1;	
   Pág.	
   729	
  	
  
	
  
DELITOS	
   FISCALES.	
   EL	
   ELEMENTO	
   TÍPICO	
   "OCULTAR"	
   A	
   QUE	
   SE	
   REFIERE	
   EL	
  
ARTÍCULO	
  111,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  DEL	
  CÓDIGO	
  FISCAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN,	
  NO	
  SE	
  ACREDITA	
  
POR	
   EL	
   SOLO	
   HECHO	
   DE	
   QUE	
   EL	
   ACTIVO	
   OMITA	
   DESAHOGAR	
   ÍNTEGRAMENTE	
   LOS	
  
REQUERIMIENTOS	
  DE	
  LA	
  AUTORIDAD	
  FISCAL	
  RESPECTO	
  DE	
  SUS	
  REGISTROS	
  CONTABLES,	
  
SINO	
  QUE	
  ES	
  NECESARIO	
  QUE	
  DEL	
  CÚMULO	
  PROBATORIO	
  SE	
  ADVIERTA	
  SU	
  MANIFIESTA	
  
VOLUNTAD	
  DE	
  IMPEDIR	
  LA	
  CONSULTA.	
  
	
  
	
  
El	
  mencionado	
  artículo	
  establece	
  que	
  se	
   impondrá	
  sanción	
  de	
  tres	
  meses	
  a	
  tres	
  años	
  de	
  
prisión	
   a	
   quien	
   oculte,	
   altere	
   o	
   destruya	
   total	
   o	
   parcialmente	
   los	
   sistemas	
   y	
   registros	
  
contables,	
  así	
  como	
  la	
  documentación	
  relativa	
  a	
  los	
  asientos	
  respectivos	
  que	
  conforme	
  a	
  
las	
   leyes	
   fiscales	
   esté	
   obligado	
   a	
   llevar.	
   Ahora	
   bien,	
   para	
   acreditar	
   el	
   elemento	
   típico	
  
"ocultar",	
   no	
   es	
   suficiente	
   atender	
   al	
   hecho	
   aislado	
   consistente	
   en	
   la	
   omisión	
   de	
  
desahogar	
   íntegramente	
   los	
  requerimientos	
  de	
   la	
  autoridad	
  fiscal,	
   sino	
  que	
  es	
  necesario	
  
advertir,	
   del	
   cúmulo	
   probatorio,	
   que	
   el	
   activo	
   tiene	
   la	
   clara	
   y	
   manifiesta	
   voluntad	
   de	
  
impedir	
  la	
  consulta	
  o	
  examen	
  de	
  los	
  sistemas	
  y	
  registros	
  contables	
  solicitados.	
  En	
  efecto,	
  
el	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
   Federación,	
   en	
   sus	
   artículos	
  85	
   y	
   86,	
   prevé	
   las	
   infracciones	
   y	
  
sanciones	
  relacionadas	
  con	
  el	
  ejercicio	
  de	
  las	
  facultades	
  de	
  comprobación	
  de	
  la	
  autoridad	
  
hacendaria,	
  entre	
  las	
  que	
  se	
  encuentran	
  el	
  hecho	
  de	
  no	
  suministrar	
  los	
  datos	
  e	
  informes	
  
que	
  legalmente	
  exijan	
  las	
  autoridades	
  fiscales;	
  no	
  proporcionar	
  la	
  contabilidad	
  o	
  parte	
  de	
  
ella	
   y,	
   en	
   general,	
   los	
   elementos	
   requeridos	
   para	
   comprobar	
   el	
   cumplimiento	
   de	
  
obligaciones	
  propias	
  o	
  de	
   terceros.	
  De	
   lo	
  anterior	
   se	
  advierte	
  una	
  diferencia	
   importante	
  
entre	
   las	
  conductas	
  sancionadas	
  administrativa	
  y	
  penalmente,	
  pues	
  en	
  el	
  primer	
  caso,	
   la	
  
ley	
  castiga	
  sólo	
  la	
  omisión	
  de	
  proporcionar	
  la	
  información	
  a	
  las	
  autoridades	
  fiscales	
  y,	
  en	
  el	
  
segundo,	
   la	
  acción	
  u	
  omisión	
  consistente	
  en	
  "ocultar"	
  dicha	
  documentación.	
  Esto	
  quiere	
  
decir	
  que	
  a	
  nivel	
  penal	
  se	
  busca	
  sancionar	
  una	
  conducta	
  más	
  compleja,	
  es	
  decir,	
  toda	
  una	
  
estratagema	
  para	
  entorpecer	
  o	
  evitar	
  las	
  facultades	
  de	
  comprobación	
  fiscal,	
  lo	
  cual	
  tiene	
  
sentido	
  si	
  se	
  atiende	
  al	
  principio	
  de	
  ultima	
  ratio	
  que	
  opera	
  en	
  materia	
  penal,	
  conforme	
  al	
  
cual	
   sólo	
   los	
   ataques	
   a	
   los	
   bienes	
   jurídicos	
   que	
   la	
   sociedad	
   tiene	
   en	
   más	
   alta	
   estima	
  
merecen	
  la	
  sanción	
  más	
  grave	
  que	
  se	
  conoce	
  en	
  el	
  orden	
  jurídico	
  nacional;	
  además,	
  si	
   la	
  
expresión	
  "ocultar"	
  se	
  traduce	
  en	
  una	
  acción	
  u	
  omisión	
  tendente	
  a	
  esconder,	
  tapar,	
  no	
  dar	
  
a	
   conocer,	
   disfrazar	
   o	
   encubrir	
   a	
   la	
   vista	
   de	
   la	
   autoridad	
   hacendaria	
   la	
   documentación	
  
fiscal	
   requerida,	
   con	
   el	
   consecuente	
   resultado	
   de	
   entorpecer	
   o	
   impedir	
   las	
   labores	
   de	
  
comprobación,	
   entonces	
   es	
   necesario	
   que	
   el	
   juzgador	
   valore	
   el	
   material	
   probatorio	
  
existente	
   que	
   permita	
   concluir	
   que	
   la	
   falta	
   de	
   desahogo	
   de	
   uno	
   solo	
   o	
   de	
   varios	
  
requerimientos	
  administrativos	
  es	
  parte	
  de	
  una	
  estrategia	
  tendente	
  a	
  realizar	
  la	
  conducta.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
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CONTRADICCIÓN	
   DE	
   TESIS	
   380/2012.	
  Entre	
   las	
   sustentadas	
   por	
   el	
   Primer	
   Tribunal	
  
Colegiado	
  en	
  Materia	
  Penal	
  del	
  Cuarto	
  Circuito,	
  el	
  Segundo	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  
Penal	
   del	
   Sexto	
   Circuito	
   y	
   el	
   Segundo	
   Tribunal	
   Colegiado	
   en	
   Materia	
   Penal	
   del	
   Cuarto	
  
Circuito.	
   30	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   La	
   votación	
   se	
   dividió	
   en	
   dos	
   partes:	
  mayoría	
   de	
   cuatro	
  
votos	
   por	
   lo	
   que	
   se	
   refiere	
   a	
   la	
   competencia.	
   Disidente:	
   José	
   Ramón	
   Cossío	
   Díaz.	
  
Unanimidad	
  de	
  cinco	
  votos	
  en	
  cuanto	
  al	
   fondo.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  
Secretaria:	
  Carmina	
  Cortés	
  Rodríguez.	
  
Tesis	
  de	
  jurisprudencia	
  26/2013	
  (10a.).	
  Aprobada	
  por	
  la	
  Primera	
  Sala	
  de	
  este	
  Alto	
  Tribunal,	
  
en	
  sesión	
  de	
  fecha	
  veinte	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2065	
  	
  
	
  
DEMANDA	
  DE	
  AMPARO	
  CONTRA	
  LAS	
  ACTUACIONES	
  Y	
  RESOLUCIONES	
  DERIVADAS	
  DEL	
  
JUICIO	
   EN	
   LÍNEA	
   SEGUIDO	
   ANTE	
   EL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
  
ADMINISTRATIVA.	
   PARA	
   EFECTOS	
  DEL	
   CÓMPUTO	
  DEL	
   PLAZO	
   PARA	
   PROMOVERLA	
  NO	
  
SON	
   APLICABLES	
   LAS	
   REGLAS	
   ESPECIALES	
   DE	
   ÉSTE,	
   SINO	
   LAS	
   CONVENCIONALES	
  
ESTABLECIDAS	
   EN	
   EL	
   NUMERAL	
   70	
   DE	
   LA	
   LEY	
   FEDERAL	
   DE	
   PROCEDIMIENTO	
  
CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO	
   (TEXTO	
  ANTERIOR	
  A	
   LA	
  REFORMA	
  PUBLICADA	
  EN	
  EL	
  
DIARIO	
  OFICIAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  10	
  DE	
  DICIEMBRE	
  DE	
  2010).	
  
	
  
	
  
Los	
   artículos	
  58-­‐N,	
   58-­‐O	
   y	
   58-­‐P	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
   Contencioso	
  
Administrativo,	
  prevén	
  la	
  forma	
  y	
  los	
  requisitos	
  para	
  la	
  validez	
  de	
  las	
  notificaciones	
  que	
  se	
  
practiquen	
   en	
   el	
   juicio	
   en	
   línea	
   seguido	
   ante	
   el	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
  
Administrativa.	
  Conforme	
  a	
  dichos	
  numerales	
  se	
  tendrá	
  como	
  legalmente	
  practicada	
  una	
  
notificación	
  cuando	
  el	
  Sistema	
  de	
  Justicia	
  en	
  Línea	
  del	
  propio	
  órgano	
  genera	
  el	
  acuse	
  de	
  
recibo	
  electrónico	
  donde	
  conste	
  la	
  fecha	
  y	
  hora	
  en	
  que	
  las	
  partes	
  notificadas	
  ingresaron	
  al	
  
expediente	
   electrónico,	
   lo	
   que	
   deberá	
   suceder	
   dentro	
   del	
   plazo	
   de	
   tres	
   días	
   hábiles	
  
siguientes	
  a	
  la	
  fecha	
  en	
  que	
  se	
  envíe	
  el	
  aviso	
  a	
  la	
  dirección	
  de	
  correo	
  electrónico	
  de	
  quien	
  
deba	
  ser	
  notificado	
  (artículo	
  58-­‐N,	
  fracción	
  IV).	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  artículo	
  58-­‐Q	
  de	
  la	
  citada	
  
ley	
  señala	
  que	
  esas	
  disposiciones	
  no	
  son	
  aplicables	
  para	
  la	
  presentación	
  y	
  trámite	
  de	
  los	
  
recursos	
   de	
   revisión	
   y	
   juicios	
   de	
   amparo	
   que	
   se	
   promuevan	
   contra	
   las	
   actuaciones	
   y	
  
resoluciones	
  derivadas	
  del	
   juicio	
  en	
   línea.	
  Por	
  tanto,	
  para	
  efectos	
  del	
  cómputo	
  del	
  plazo	
  
para	
   la	
  promoción	
  de	
   la	
  demanda	
  de	
  amparo	
  en	
  esos	
  casos,	
  no	
  son	
  aplicables	
   las	
  reglas	
  
especiales	
   del	
   juicio	
   en	
   línea,	
   sino	
   las	
   convencionales	
   establecidas	
   en	
   el	
   numeral	
  70	
  del	
  
mencionado	
  ordenamiento,	
  en	
  su	
  texto	
  anterior	
  a	
  la	
  reforma	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  
de	
   la	
   Federación	
   el	
   10	
   de	
   diciembre	
   de	
   2010,	
   conforme	
   a	
   las	
   cuales	
   las	
   notificaciones	
  
surtirán	
  sus	
  efectos	
  el	
  día	
  hábil	
  siguiente	
  a	
  aquel	
  en	
  que	
  fueren	
  hechas	
  y,	
  en	
  los	
  casos	
  en	
  
que	
   sean	
   por	
   lista,	
   se	
   tendrá	
   como	
   fecha	
   de	
   notificación	
   la	
   del	
   día	
   en	
   que	
   se	
   hubiese	
  
fijado.	
  
	
  
	
  
SEPTIMO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   838/2012.	
   Instituto	
  Mexicano	
   del	
   Seguro	
   Social.	
   30	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   F.	
   Javier	
   Mijangos	
   Navarro.	
   Secretario:	
   Valentín	
   Omar	
  
González	
  Méndez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2066	
  	
  
	
  
DEMANDA	
  DE	
   AMPARO.	
   CUANDO	
   LA	
  NOTIFICACIÓN	
  DEL	
   ACTO	
   RECLAMADO	
   SE	
   HACE	
  
POR	
  VÍA	
  ELECTRÓNICA,	
  EL	
  CÓMPUTO	
  DEL	
  TÉRMINO	
  PARA	
  PROMOVERLA	
  DEBE	
  INICIAR	
  
AL	
   TERCER	
  DÍA	
  HÁBIL	
   EN	
  QUE	
   SE	
  HAYA	
   REALIZADO	
  AQUÉLLA	
  A	
   TRAVÉS	
  DEL	
   BOLETÍN	
  
JUDICIAL	
  (LEGISLACIÓN	
  DEL	
  ESTADO	
  DE	
  NUEVO	
  LEÓN).	
  
	
  
	
  
La	
  fracción	
   XII	
   del	
   artículo	
   73	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo	
  prevé	
   el	
   supuesto	
   de	
   la	
  
extemporaneidad	
  de	
  la	
  demanda,	
  cuando	
  no	
  se	
  promueve	
  el	
  amparo	
  en	
  el	
  término	
  legal;	
  
mientras	
   que	
   el	
   artículo	
  21	
  de	
   la	
   propia	
   ley	
   regula	
   tres	
   supuestos	
   a	
   partir	
   de	
   los	
   cuales	
  
debe	
  iniciar	
  el	
  cómputo	
  del	
  término	
  para	
  la	
  interposición	
  de	
  la	
  demanda;	
  uno	
  de	
  ellos	
  es	
  a	
  
partir	
  del	
  día	
  siguiente	
  al	
  en	
  que	
  surta	
  efectos,	
  conforme	
  a	
  la	
  ley	
  del	
  acto,	
  la	
  notificación	
  al	
  
quejoso	
   de	
   la	
   resolución	
   o	
   acuerdo	
   que	
   reclame;	
   bajo	
   tal	
   premisa	
   debe	
   decirse	
   que	
  
cuando	
   se	
   haya	
   autorizado	
   la	
   realización	
   de	
   las	
   notificaciones	
   por	
   vía	
   electrónica,	
   en	
  
términos	
  del	
  artículo	
  78	
  del	
  capítulo	
  V	
  del	
  título	
  primero	
  del	
   libro	
  primero	
  del	
  Código	
  de	
  
Procedimientos	
   Civiles	
   del	
   Estado	
   de	
   Nuevo	
   León,	
   deben	
   tenerse	
   por	
   legalmente	
  
practicadas	
   y	
   surtirán	
   sus	
   efectos,	
   en	
   los	
   términos	
   del	
   numeral	
  76	
  de	
   este	
   último	
  
ordenamiento	
  legal,	
  a	
  las	
  quince	
  horas	
  del	
  segundo	
  día	
  que	
  siga	
  a	
  la	
  fecha	
  en	
  que	
  se	
  haya	
  
editado	
   el	
   Boletín	
   Judicial	
   y,	
   por	
   ende,	
   cuando	
   se	
   haya	
   ordenado	
  que	
   la	
   notificación	
   se	
  
haga	
  por	
  ese	
  medio	
  electrónico,	
  el	
  cómputo	
  del	
  término	
  debe	
  iniciar	
  al	
  tercer	
  día	
  hábil	
  en	
  
que	
  se	
  haya	
  realizado	
  la	
  notificación	
  a	
  través	
  del	
  Boletín	
  Judicial.	
  
	
  
	
  
TERCER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  CIVIL	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Reclamación	
   26/2012.	
   Carlos	
   René	
   Signoret	
   Covarrubias.	
   5	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Carlos	
  Manuel	
  Bautista	
  Soto.	
  Secretaria:	
  Gloria	
  Salguero	
  
Ruiz.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2109	
  	
  
	
  
DERECHO	
  DE	
  PETICIÓN	
  PREVISTO	
  POR	
  EL	
  ARTÍCULO	
  8O.	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL.	
  
NO	
  SE	
  TRANSGREDE	
  CUANDO	
  NO	
  SE	
  INFORMA	
  AL	
  PROMOVENTE	
  DEL	
  TRÁMITE	
  DADO	
  A	
  
SU	
  QUEJA	
  ADMINISTRATIVA	
  CONTRA	
  UN	
  SERVIDOR	
  PÚBLICO.	
  
	
  
	
  
Al	
   promovente	
   de	
   una	
   queja	
   administrativa	
   contra	
   un	
   servidor	
   público	
   no	
   puede	
  
reconocérsele	
   transgredido	
   el	
   derecho	
   de	
   petición	
   previsto	
   en	
   el	
   artículo	
  8o.	
   de	
   la	
  
Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos	
  cuando	
  no	
  se	
  le	
  informa	
  del	
  trámite	
  
dado	
  a	
  aquélla,	
  puesto	
  que	
  su	
  derecho	
  a	
  formular	
  la	
  queja	
  quedó	
  colmado	
  al	
  realizar	
  tal	
  
acto,	
  sin	
  que	
  la	
  ley	
  prevea	
  en	
  su	
  favor	
  la	
  posibilidad	
  de	
  exigir	
  una	
  determinada	
  conducta	
  
respecto	
  de	
  su	
  pretensión.	
  Por	
  tanto,	
  el	
  quejoso	
  que	
  se	
  ubique	
  en	
  tal	
  supuesto,	
  no	
  tiene	
  
interés	
   jurídico	
   para	
   reclamar	
   la	
   actuación	
   o	
   inacción	
   de	
   la	
   autoridad	
   instructora,	
   en	
   el	
  
trámite	
  y	
  resolución	
  de	
  la	
  misma,	
  es	
  decir,	
  para	
  supervisar	
  la	
  prosecución	
  de	
  tal	
  denuncia.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DEL	
  DECIMO	
  OCTAVO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   318/2012.	
   Alejandro	
   Francisco	
   Aparicio	
   García.	
   17	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Gerardo	
  Dávila	
  Gaona.	
  Secretaria:	
  Alma	
  Margarita	
  Flores	
  
Rodríguez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2110	
  	
  
	
  
DERECHOS	
  FUNDAMENTALES.	
  SUS	
  LÍMITES	
  INTERNOS	
  Y	
  EXTERNOS.	
  
	
  
	
  
La	
  teoría	
  del	
  contenido	
  esencial	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  establece	
  que	
  contienen	
  
un	
  núcleo	
  fijo	
  e	
  inmutable,	
  de	
  manera	
  que	
  cualquier	
  afectación	
  a	
  éste	
  resulta	
  ilícita,	
  y	
  sólo	
  
en	
   su	
   periferia	
   pueden	
   establecerse	
   las	
   limitaciones	
   y	
   restricciones	
   necesarias	
   y	
  
justificadas,	
  así	
  como	
  expandirse	
  las	
  condiciones	
  de	
  su	
  ejercicio,	
  partiendo	
  de	
  la	
  base	
  de	
  
que	
  estos	
  derechos	
  no	
  son	
  absolutos	
  y	
  su	
  ejercicio	
  está	
  sujeto	
  a	
   límites,	
  más	
  allá	
  de	
   los	
  
cuales,	
   éste	
   resulta	
   ilegítimo.	
   En	
   estas	
   condiciones,	
   la	
   delimitación	
   de	
   ese	
   núcleo	
  
intangible	
  debe	
  ser	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  subsistencia	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  libertad	
  y	
  la	
  posibilidad	
  de	
  
ejercerlo;	
   esto	
   es,	
   de	
   un	
   efectivo	
   disfrute,	
   de	
   forma	
   tal	
   que	
   los	
   límites	
   internos	
   son	
  
aquellos	
   que	
   emergen	
   al	
   momento	
   de	
   definir	
   los	
   alcances	
   del	
   objeto	
   concretamente	
  
protegido	
   por	
   cada	
   derecho	
   fundamental,	
   es	
   decir,	
   sirven	
   para	
   definir	
   el	
   contenido	
   del	
  
derecho,	
   intrínseco	
   a	
   la	
   propia	
   definición	
   y	
   alcance	
   del	
   bien	
   y	
   fin	
   tutelado,	
   por	
   lo	
   cual	
  
cualquier	
   supuesto	
  que	
  desborde	
  esas	
   fronteras	
  es	
  otra	
   realidad	
   carente	
  de	
  protección.	
  
Por	
   otro	
   lado,	
   es	
   posible	
   delimitar	
   el	
   campo	
   de	
   acción	
   a	
   partir	
   de	
   las	
   restricciones	
  
externas,	
  al	
  existir	
  otros	
  derechos,	
   fines	
  o	
  bienes	
  constitucionales	
  que	
  también	
  merecen	
  
tutela	
  y	
  eficacia;	
  única	
  razón	
  susceptible	
  de	
  generar	
  la	
  limitación,	
  que	
  alude	
  a	
  la	
  diferencia	
  
normal	
   y	
   esperada	
   entre	
   el	
   contenido	
   prima	
   facie	
   de	
   los	
   derechos	
   fundamentales	
   y	
   la	
  
protección	
  real	
  que	
  ofrecen	
  en	
  los	
  casos	
  concretos,	
  una	
  vez	
  contrapesados	
  y	
  armonizados	
  
con	
  otros	
  derechos	
   e	
   intereses,	
   que	
  pueden	
  apuntar	
   en	
  direcciones	
  distintas	
   e,	
   incluso,	
  
opuestas	
  a	
  las	
  que	
  derivan	
  de	
  su	
  contenido	
  normativo.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  257/2012.	
  Ruth	
  Corona	
  Muñoz.	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  Martínez	
  López.	
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[J];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1238	
  	
  
DERECHOS	
  POR	
  INSCRIPCIÓN	
  EN	
  EL	
  REGISTRO	
  PÚBLICO	
  DE	
  LA	
  PROPIEDAD	
  EN	
  EL	
  ESTADO	
  
DE	
  MORELOS.	
  EL	
  PLAZO	
  PARA	
  PROMOVER	
  EL	
  JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  CONTRA	
  EL	
  ARTÍCULO	
  
77	
  DE	
  LA	
  LEY	
  GENERAL	
  DE	
  HACIENDA	
  DE	
  LA	
  ENTIDAD,	
  DEBE	
  COMPUTARSE	
  A	
  PARTIR	
  DE	
  
QUE	
  EL	
  NOTARIO	
  PÚBLICO	
  HAGA	
  LA	
  RETENCIÓN	
  CORRESPONDIENTE,	
  SIEMPRE	
  QUE	
  SE	
  
ACREDITE	
  QUE	
  EL	
  QUEJOSO	
  TUVO	
  PLENO	
  CONOCIMIENTO	
  DE	
  SU	
  APLICACIÓN.	
  
	
  
De	
  los	
  artículos	
  27,	
  28,	
  49,	
  50	
  y	
  182	
  del	
  Código	
  Fiscal;	
  12	
  y	
  57	
  del	
  Reglamento	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  
Registro	
   Público	
   de	
   la	
   Propiedad	
   y	
   de	
   Comercio;	
  43	
   y	
   103	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Catastro	
  
Municipal	
  y	
  1o.,	
   2o.,	
   31,	
   fracción	
   VII	
   y	
   73	
   de	
   la	
   Ley	
   del	
   Notariado,	
   todos	
   del	
   Estado	
   de	
  
Morelos,	
   se	
   desprende	
   que	
   los	
   notarios	
   públicos	
   son	
   auxiliares	
   de	
   la	
   administración	
  
pública	
  en	
  la	
  recaudación	
  de	
  los	
  derechos	
  por	
  el	
  Registro	
  Público	
  de	
  la	
  Propiedad,	
  toda	
  vez	
  
que	
  pueden	
  retenerlos,	
  hecho	
   lo	
  cual	
  deben	
  enterarlos	
  ante	
   la	
  Secretaría	
  de	
  Hacienda	
  u	
  
oficinas	
  autorizadas.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  la	
  retención	
  que	
  lleva	
  a	
  cabo	
  el	
  notario	
  público	
  de	
  los	
  
derechos	
   previstos	
   en	
   el	
   artículo	
  77	
   de	
   la	
   Ley	
   General	
   de	
   Hacienda	
  de	
   la	
   entidad,	
  
constituye	
  el	
  primer	
  acto	
  de	
  aplicación	
  de	
  esta	
  disposición	
  para	
  efectos	
  de	
  la	
  procedencia	
  
del	
  juicio	
  de	
  amparo;	
  sin	
  embargo,	
  para	
  que	
  dicha	
  retención	
  sirva	
  de	
  base	
  para	
  computar	
  
el	
  plazo	
  de	
  15	
  días	
  establecido	
  por	
  el	
  artículo	
  21	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo	
  cuando	
  se	
  impugne	
  
el	
   citado	
   precepto,	
   es	
   necesario	
   acreditar	
   que	
   el	
   quejoso	
   tuvo	
   pleno	
   conocimiento	
   del	
  
acto	
  de	
  aplicación	
  de	
  la	
  norma,	
  es	
  decir,	
  que	
  se	
  pueda	
  deducir	
  sin	
  lugar	
  a	
  dudas	
  cuál	
  fue	
  el	
  
concepto	
  de	
  la	
  retención	
  y	
  su	
  fundamento	
  legal.	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
CONTRADICCIÓN	
  DE	
  TESIS	
  451/2012.	
  Entre	
   las	
  sustentadas	
  por	
   los	
  Tribunales	
  Colegiados	
  
Tercero	
  y	
  Cuarto,	
  ambos	
  del	
  Décimo	
  Octavo	
  Circuito.	
  13	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  votos.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretario:	
  Juan	
  Pablo	
  Gómez	
  Fierro.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   47/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
  
Tribunal,	
  en	
  sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  marzo	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2161	
  	
  
	
  
ESTACIONAMIENTO	
   DE	
   VEHÍCULOS.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   290,	
   FRACCIÓN	
   IV,	
   SEGUNDO	
  
PÁRRAFO,	
  DE	
   LA	
   LEY	
  DE	
  ORDENAMIENTO	
  SUSTENTABLE	
  DEL	
  TERRITORIO	
  DEL	
  ESTADO	
  
DE	
  TABASCO,	
  AL	
  OBLIGAR	
  A	
  PROPORCIONAR	
  EL	
  SERVICIO	
  RELATIVO	
  SIN	
  EL	
  COBRO	
  DE	
  LA	
  
CUOTA	
  DE	
  USO	
  CORRESPONDIENTE	
  EN	
  CUALQUIER	
  TIPO	
  DE	
  EDIFICACIÓN,	
  INVOLUCRA,	
  
ENTRE	
   OTROS,	
   A	
   LOS	
   TITULARES	
   Y	
   OPERADORES	
   DE	
   ESTACIONAMIENTOS	
   Y	
   DE	
  
ESTABLECIMIENTOS	
  MERCANTILES	
  Y,	
  POR	
  TANTO,	
  VIOLA	
  EL	
  DERECHO	
  DE	
  LIBERTAD	
  DE	
  
COMERCIO	
  PREVISTO	
  EN	
  EL	
  ARTÍCULO	
  5O.	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL.	
  
	
  
	
  
El	
   referido	
   artículo	
   establece	
   que	
   las	
   edificaciones	
   de	
   cualquier	
   tipo,	
   público	
   o	
   privado,	
  
deberán	
   contar	
   con	
   los	
   espacios	
   adecuados	
   y	
   necesarios	
   para	
   estacionamiento	
   de	
  
vehículos,	
  de	
  acuerdo	
  con	
  la	
  tipología	
  y	
  ubicación	
  que	
  señalen	
  el	
  reglamento	
  de	
  dicha	
  ley	
  
y	
   el	
   de	
   construcciones	
   del	
   Municipio	
   correspondiente;	
   que	
   estos	
   espacios	
   deberán	
  
mantenerse	
   en	
   buenas	
   condiciones	
   por	
   parte	
   del	
   propietario,	
   sin	
   que	
   para	
   ello	
   se	
   fije	
  
cuota	
   de	
   uso,	
   y	
   que	
   si	
   se	
   construyera	
   un	
  mayor	
   número	
   de	
   cajones	
   a	
   los	
   que	
   señalen	
  
dichos	
  reglamentos,	
  sólo	
  éstos	
  podrán	
  ser	
  sujetos	
  de	
  esa	
  cuota.	
  Así,	
  dicho	
  precepto,	
  por	
  
una	
   parte,	
   impone	
   la	
   obligación	
   de	
   proporcionar	
   el	
   servicio	
   de	
   estacionamiento	
   hasta	
  
cierta	
   cantidad	
   de	
   cajones	
   sin	
   el	
   cobro	
   de	
   la	
   cuota	
   de	
   uso	
   o	
   contraprestación	
  
correspondiente	
   y,	
   por	
   otra,	
   autoriza	
   a	
   cobrarla	
   después	
   de	
   determinado	
   número	
   de	
  
cajones	
  gratuitos;	
  aspectos	
  que	
  regulan	
  la	
  misma	
  obligación	
  administrativa	
  y,	
  en	
  realidad,	
  
obligan	
   a	
   proporcionar	
   estacionamiento	
   sin	
   cobro	
   o	
   gratuito	
   en	
   cualquier	
   tipo	
   de	
  
edificación,	
  lo	
  cual	
  involucra,	
  entre	
  otros,	
  a	
  los	
  titulares	
  y	
  operadores	
  de	
  estacionamientos	
  
y	
  de	
  establecimientos	
  mercantiles.	
  Por	
  tanto,	
  el	
  artículo	
  290,	
  fracción	
  IV,	
  segundo	
  párrafo,	
  
de	
   la	
   Ley	
   de	
   Ordenamiento	
   Sustentable	
   del	
   Territorio	
   del	
   Estado	
   de	
   Tabasco	
  viola	
   el	
  
derecho	
  de	
   libertad	
  de	
  comercio	
  previsto	
  en	
  el	
  artículo5o.	
  de	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  
los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  pues	
  les	
  impide	
  obtener	
  ganancias	
  respecto	
  del	
  servicio	
  de	
  
estacionamiento,	
  que	
  está	
  íntimamente	
  relacionado	
  con	
  su	
  actividad	
  mercantil,	
  ya	
  que,	
  en	
  
el	
  primer	
  caso,	
  es	
  precisamente	
  el	
  objeto	
  de	
  ésta	
  y,	
  en	
  el	
  segundo,	
  se	
  trata	
  de	
  prestar	
  un	
  
servicio	
  adicional	
  a	
  los	
  clientes.	
  
	
  
	
  
TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   EN	
   MATERIAS	
   ADMINISTRATIVA	
   Y	
   DE	
   TRABAJO	
   DEL	
   DECIMO	
  
CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   963/2012.	
   Constructora	
   e	
   Inmobiliaria	
   Perinorte,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   27	
   de	
  
diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Luis	
   Caballero	
   Rodríguez.	
  
Secretario:	
  José	
  Javier	
  Hernández	
  Gutiérrez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  959	
  	
  
	
  
EXCLUSIÓN	
  DE	
   LAS	
   PAREJAS	
  DEL	
  MISMO	
   SEXO	
  DEL	
  MATRIMONIO.	
   EL	
  HECHO	
  DE	
  QUE	
  
EXISTA	
  UN	
  RÉGIMEN	
  SIMILAR	
  PERO	
  DISTINTO	
  AL	
  MATRIMONIO	
  Y	
  QUE	
  POR	
  ELLO	
  SE	
  LES	
  
IMPIDA	
  EL	
  ACCESO	
  A	
  LAS	
  PAREJAS	
  DEL	
  MISMO	
  SEXO	
  ES	
  DISCRIMINATORIO.	
  
	
  
	
  
Si	
   se	
   niega	
   el	
   acceso	
   al	
   matrimonio	
   a	
   las	
   parejas	
   homosexuales,	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   el	
  
legislador	
  contemple	
  un	
  "régimen	
  jurídico	
  diferenciado"	
  o	
  un	
  "modelo	
  alternativo"	
  a	
  dicha	
  
institución	
   al	
   cual	
   puedan	
   optar	
   las	
   parejas	
   homosexuales	
   en	
   lugar	
   de	
   casarse	
   es	
  
discriminatorio,	
  sin	
  importar	
  que	
  ambos	
  contemplen	
  los	
  mismos	
  derechos	
  y	
  que	
  su	
  única	
  
diferencia	
  con	
  el	
  matrimonio	
  sea	
  la	
  denominación	
  que	
  se	
  le	
  da.	
  Ello	
  es	
  así,	
  toda	
  vez	
  que	
  la	
  
exclusión	
  de	
  las	
  parejas	
  homosexuales	
  del	
  acceso	
  al	
  matrimonio	
  que	
  el	
  legislador	
  intenta	
  
remediar	
  con	
  modelos	
  alternativos	
  implica	
  la	
  creación	
  de	
  un	
  régimen	
  de	
  "separados	
  pero	
  
iguales"	
   que	
   perpetúa	
   la	
   noción	
   de	
   que	
   las	
   parejas	
   del	
   mismo	
   sexo	
   son	
   menos	
  
merecedoras	
  de	
  reconocimiento	
  que	
  las	
  heterosexuales,	
  lo	
  que	
  ofende	
  su	
  dignidad	
  como	
  
personas.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   581/2012.	
   5	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
  
Ausente:	
   Alfredo	
   Gutiérrez	
   Ortiz	
   Mena.	
   Ponente:	
   Arturo	
   Zaldívar	
   Lelo	
   de	
   Larrea.	
  
Secretario:	
  Arturo	
  Bárcena	
  Zubieta.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  960	
  	
  
	
  
HECHO	
  IMPONIBLE	
  Y	
  SUPUESTO	
  NORMATIVO	
  DE	
  RETENCIÓN.	
  CONCEPTOS	
  DE.	
  
	
  
	
  
Según	
  la	
  doctrina,	
  el	
  hecho	
  imponible	
  consiste	
  en	
  el	
  conjunto	
  de	
  presupuestos	
  abstractos	
  
contenidos	
  en	
  las	
  normas	
  tributarias	
  materiales	
  y	
  cuya	
  concreta	
  concurrencia	
  (realización	
  
del	
   hecho	
   imponible)	
   provoca	
   la	
   aplicación	
   de	
   determinadas	
   consecuencias	
   jurídicas.	
   El	
  
hecho	
  imponible	
  es	
  el	
  reflejo	
  del	
  concreto	
  "hecho	
  de	
  la	
  realidad".	
  Sólo	
  cuando	
  se	
  constate	
  
la	
   existencia	
   de	
   hechos	
   de	
   la	
   vida	
   jurídica	
   o	
   económica	
   que	
   puedan	
   subsumirse	
   en	
   los	
  
presupuestos	
  de	
  hecho	
  habrá	
  nacido	
  una	
  obligación	
  tributaria;	
  sólo	
  entonces	
  llega	
  a	
  nacer	
  
el	
   crédito	
   tributario	
   del	
   Estado.	
   Así,	
   la	
   actualización	
   del	
   hecho	
   imponible	
   tiene	
   como	
  
consecuencia	
   el	
   nacimiento	
   de	
   la	
   obligación	
   tributaria	
   que	
   se	
   traduce	
   en	
   el	
   pago	
   del	
  
tributo	
   o	
   contribución.	
   Por	
   el	
   contrario,	
   cualquier	
   otro	
   supuesto	
   de	
   hecho	
  
normativamente	
   establecido	
   en	
   la	
   ley,	
   por	
   regla	
   general,	
   no	
   trae	
   aparejada	
   dicha	
  
consecuencia,	
  aun	
  cuando	
  excepcionalmente	
  podrá	
  traerla	
  consigo,	
  como	
  es	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  
retención.	
   Por	
   lo	
   anterior,	
   podría	
   adoptarse	
   la	
  misma	
   terminología	
   de	
   hecho	
   imponible	
  
tanto	
  para	
  la	
  obligación	
  material	
  (de	
  pago)	
  como	
  para	
  las	
  obligaciones	
  de	
  otro	
  tipo	
  que	
  en	
  
un	
   momento	
   dado	
   también	
   generen	
   esa	
   obligación.	
   Sin	
   embargo,	
   en	
   aras	
   de	
   claridad	
  
conceptual	
  sólo	
  debe	
  utilizarse	
  el	
  concepto	
  de	
  hecho	
   imponible	
  para	
  hacer	
  referencia	
  al	
  
que	
   genera	
   la	
   obligación	
   tributaria	
   y	
   al	
   supuesto	
   normativo	
   para	
   el	
   que	
   produce	
   los	
  
restantes	
  tipos	
  de	
  obligaciones,	
  incluso	
  la	
  de	
  pago.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  961	
  	
  
	
  
IGUALDAD.	
   CUANDO	
   UNA	
   LEY	
   CONTENGA	
   UNA	
   DISTINCIÓN	
   BASADA	
   EN	
   UNA	
  
CATEGORÍA	
  SOSPECHOSA,	
  EL	
  JUZGADOR	
  DEBE	
  REALIZAR	
  UN	
  ESCRUTINIO	
  ESTRICTO	
  A	
  LA	
  
LUZ	
  DE	
  AQUEL	
  PRINCIPIO.	
  
	
  
	
  
La	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  ha	
  sostenido	
  que	
  cuando	
  una	
  ley	
  contiene	
  una	
  
distinción	
   basada	
   en	
   una	
   categoría	
   sospechosa,	
   es	
   decir,	
   en	
   alguno	
   de	
   los	
   criterios	
  
enunciados	
  en	
  el	
  último	
  párrafo	
  del	
  artículo	
  1o.	
  constitucional	
  (el	
  origen	
  étnico	
  o	
  nacional,	
  
el	
   género,	
   la	
   edad,	
   las	
   discapacidades,	
   la	
   condición	
   social,	
   las	
   condiciones	
   de	
   salud,	
   la	
  
religión,	
  las	
  opiniones,	
  las	
  preferencias	
  sexuales,	
  el	
  estado	
  civil	
  o	
  cualquier	
  otra	
  que	
  atente	
  
contra	
   la	
   dignidad	
   humana	
   y	
   tenga	
   por	
   objeto	
   anular	
   o	
   menoscabar	
   los	
   derechos	
   y	
  
libertades	
  de	
   las	
  personas),	
  el	
   juzgador	
  debe	
  realizar	
  un	
  escrutinio	
  estricto	
  de	
   la	
  medida	
  
para	
  examinar	
   su	
   constitucionalidad	
  a	
   la	
   luz	
  del	
  principio	
  de	
   igualdad,	
  puesto	
  que	
  estas	
  
distinciones	
   están	
   afectadas	
   de	
   una	
   presunción	
   de	
   inconstitucionalidad.	
   Si	
   bien	
   la	
  
Constitución	
   no	
   prohíbe	
   que	
   el	
   legislador	
   utilice	
   categorías	
   sospechosas,	
   el	
   principio	
   de	
  
igualdad	
  garantiza	
  que	
  sólo	
  se	
  empleen	
  cuando	
  exista	
  una	
  justificación	
  muy	
  robusta	
  para	
  
ello.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   581/2012.	
   5	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
  
Ausente:	
   Alfredo	
   Gutiérrez	
   Ortiz	
   Mena.	
   Ponente:	
   Arturo	
   Zaldívar	
   Lelo	
   de	
   Larrea.	
  
Secretario:	
  Arturo	
  Bárcena	
  Zubieta.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XIX,	
   Abril	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1807	
  	
  
	
  
INTERÉS	
  JURÍDICO	
  O	
  INTERÉS	
  LEGÍTIMO	
  PARA	
  EFECTOS	
  DE	
  LA	
  PROCEDENCIA	
  DEL	
  JUICIO	
  
DE	
  AMPARO.	
  REQUISITOS	
  PARA	
  ACREDITARLO	
  A	
  PARTIR	
  DE	
  LA	
  REFORMA	
  AL	
  ARTÍCULO	
  
107,	
  FRACCIÓN	
  I,	
  CONSTITUCIONAL	
  DE	
  6	
  DE	
  JUNIO	
  DE	
  2011.	
  
	
  
	
  
Del	
  artículo	
  107,	
  fracción	
  I,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  en	
  
su	
  texto	
  vigente	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  de	
  la	
  reforma	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  
de	
   la	
   Federación	
  de	
  6	
  de	
   junio	
  de	
  2011,	
   se	
   advierte	
  que	
  el	
   juicio	
  de	
   amparo	
   se	
   seguirá	
  
siempre	
  a	
  instancia	
  de	
  parte	
  agraviada,	
  teniendo	
  tal	
  carácter	
  quien	
  aduce	
  ser	
  titular	
  de	
  un	
  
derecho	
  o	
  de	
  un	
  interés	
  legítimo.	
  Luego,	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  indicada	
  reforma,	
  como	
  requisito	
  de	
  
procedencia	
  del	
   amparo	
   se	
   requiere	
  que:	
   a)	
   El	
   quejoso	
   acredite	
   tener	
   interés	
   jurídico	
  o	
  
interés	
   legítimo	
  y,	
  b)	
  Ese	
   interés	
  se	
  vea	
  agraviado.	
  Así,	
  tratándose	
  del	
   interés	
   jurídico,	
  el	
  
agravio	
  debe	
   ser	
  personal	
   y	
  directo;	
  en	
   cambio,	
  para	
  el	
   legítimo	
  no	
   se	
   requieren	
  dichas	
  
exigencias,	
   pues	
   la	
   afectación	
   a	
   la	
   esfera	
   jurídica	
   puede	
   ser	
   directa	
   o	
   en	
   virtud	
   de	
   la	
  
especial	
  situación	
  del	
  gobernado	
  frente	
  al	
  orden	
  jurídico	
  (indirecta)	
  y,	
  además,	
  provenir	
  de	
  
un	
  interés	
   individual	
  o	
  colectivo.	
  Lo	
  anterior,	
  salvo	
  los	
  actos	
  o	
  resoluciones	
  provenientes	
  
de	
  tribunales	
  judiciales,	
  administrativos	
  o	
  del	
  trabajo,	
  en	
  los	
  que	
  continúa	
  exigiéndose	
  que	
  
el	
  quejoso	
  acredite	
  ser	
  titular	
  de	
  un	
  derecho	
  subjetivo	
  (interés	
  jurídico)	
  que	
  se	
  afecte	
  de	
  
manera	
  personal	
  y	
  directa.	
  
	
  
	
  
PRIMER	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   DEL	
   CENTRO	
   AUXILIAR	
   DE	
   LA	
   OCTAVA	
  
REGION	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   13/2012	
   (expediente	
   auxiliar	
   180/2012).	
   6	
   de	
   marzo	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Ybraín	
   Hernández	
   Lima.	
   Secretario:	
   Edgar	
   Bruno	
  
Castrezana	
  Moro.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   326/2012	
   (expediente	
   auxiliar	
   868/2012).	
   Alonso	
   Hernán	
   Gamboa	
  
Aguilar-­‐11	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Juan	
   Ramón	
   Rodríguez	
  
Minaya.	
  Secretaria:	
  Claudia	
  Luz	
  Hernández	
  Sánchez.	
  
Amparo	
  en	
   revisión	
  363/2012	
   (expediente	
   auxiliar	
   973/2012).	
   9	
   de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Livia	
  Lizbeth	
  Larumbe	
  Radilla.	
  Secretaria:	
  Dulce	
  Guadalupe	
  
Canto	
  Quintal.	
  
Amparo	
  en	
   revisión	
  524/2012	
   (expediente	
  auxiliar	
   83/2013).	
   Leticia	
  Ordaz	
  Mengual.	
   1o.	
  
de	
   febrero	
   de	
   2013.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   José	
   Ybraín	
   Hernández	
   Lima.	
  
Secretario:	
  Edgar	
  Bruno	
  Castrezana	
  Moro.	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   500/2012	
   (expediente	
   auxiliar	
   78/2013).	
   18	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Livia	
  Lizbeth	
  Larumbe	
  Radilla.	
  Secretario:	
  Enrique	
  Serano	
  
Pedroza.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2166	
  	
  
	
  
INTERÉS	
  SUSPENSIONAL.	
  SU	
  NOCIÓN	
  EN	
  EL	
  CONTEXTO	
  DEL	
  ARTÍCULO	
  107,	
  FRACCIÓN	
  X,	
  
PRIMER	
   PÁRRAFO,	
  DE	
   LA	
   CONSTITUCIÓN	
   FEDERAL,	
   REFORMADO	
  MEDIANTE	
  DECRETO	
  
PUBLICADO	
  EN	
  EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  EL	
  6	
  DE	
  JUNIO	
  DE	
  2011.	
  
	
  
	
  
El	
   citado	
   precepto	
   constitucional	
   dispone	
   que	
   para	
   resolver	
   sobre	
   la	
   suspensión	
   de	
   los	
  
actos	
  reclamados,	
  cuando	
  la	
  naturaleza	
  de	
  éstos	
  lo	
  permita,	
  el	
  juzgador	
  deberá	
  realizar	
  un	
  
análisis	
  ponderado	
  de	
   la	
  apariencia	
  del	
  buen	
  derecho	
  y	
  del	
   interés	
  social,	
  expresión	
  que	
  
destaca	
   diversos	
   elementos	
   que	
   deben	
   tomarse	
   en	
   consideración	
   para	
   decidir	
   sobre	
   la	
  
procedencia	
   de	
   esa	
   medida	
   cautelar.	
   En	
   ese	
   contexto,	
   se	
   considera	
   que	
   la	
   noción	
   de	
  
interés	
   suspensional,	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   diverso	
   numeral	
  124,	
   fracción	
   III,	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  
Amparo,	
   corresponde	
   a	
   la	
   verosimilitud	
   de	
   la	
   titularidad	
   del	
   derecho	
   afectado	
   por	
   la	
  
emisión	
  del	
  acto	
  de	
  autoridad	
  o	
  su	
  ejecución,	
  para	
  lo	
  cual	
  se	
  necesita	
  acreditar,	
  al	
  menos	
  
indiciariamente,	
  el	
  derecho	
  para	
  obtener	
  la	
  medida	
  cautelar	
  solicitada.	
  En	
  otras	
  palabras,	
  
el	
  denominado	
   interés	
  suspensional	
  es	
  el	
  vínculo	
  entre	
  quien	
  solicita	
   la	
  medida	
  cautelar	
  
por	
   la	
   posibilidad	
   de	
   afectación	
   a	
   su	
   esfera	
   jurídica,	
   con	
   una	
   determinada	
   relación	
  
sustancial,	
  en	
  la	
  inteligencia	
  de	
  que	
  ese	
  interés	
  es	
  distinto	
  de	
  la	
  mera	
  solicitud	
  a	
  que	
  alude	
  
la	
   fracción	
   I	
   del	
   citado	
   artículo	
   124,	
   pues	
   ésta	
   únicamente	
   debe	
   entenderse	
   como	
   una	
  
condición	
  para	
  acceder	
  a	
   la	
  medida	
  cautelar,	
  cuya	
  existencia	
  permite	
  al	
   Juez	
  de	
  amparo	
  
analizar	
  si	
  se	
  cumplen	
   los	
  requisitos	
  de	
   los	
  que	
  depende	
  su	
  otorgamiento.	
  De	
  ahí	
  que	
  el	
  
interés	
  suspensional	
  pueda	
  considerarse	
  comprendido	
  en	
  la	
  apariencia	
  del	
  buen	
  derecho,	
  
que	
  se	
  traduce	
  en	
  la	
  justificación	
  preliminar	
  de	
  la	
  titularidad	
  del	
  derecho	
  en	
  juego.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Incidente	
  de	
  suspensión	
  (revisión)	
  352/2012.	
  Jorge	
  Luis	
  Pérez	
  Lerma.	
  13	
  de	
  diciembre	
  de	
  
2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Patricio	
   González-­‐Loyola	
   Pérez.	
   Secretario:	
   Víctor	
  
Octavio	
  Luna	
  Escobedo.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



31	
  
	
  

[J];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
   su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1289	
  	
  
	
  
JUICIO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO	
  EN	
  LA	
  VÍA	
  SUMARIA.	
  ES	
  PROCEDENTE	
  CUANDO	
  
SE	
  INTERPONE	
  FUERA	
  DEL	
  PLAZO	
  LEGAL	
  DE	
  15	
  DÍAS,	
  ÚNICAMENTE	
  SI	
  EN	
  LA	
  RESOLUCIÓN	
  
IMPUGNADA	
  LA	
  AUTORIDAD	
  SEÑALÓ	
  UN	
  PLAZO	
  DISTINTO	
  PARA	
  ELLO.	
  
	
  
	
  
Conforme	
   a	
   lo	
   previsto	
   en	
   el	
  último	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   58-­‐2	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
  
Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo,	
  tratándose	
  de	
  los	
  actos	
  impugnables	
  en	
  la	
  vía	
  
sumaria,	
   la	
  demanda	
  respectiva	
  debe	
  presentarse	
  dentro	
  de	
   los	
  15	
  días	
   siguientes	
  al	
  en	
  
que	
  surta	
  efectos	
   la	
  notificación	
  de	
   la	
   resolución	
   impugnada	
  y	
  no	
  hacerlo	
  así	
   trae	
  como	
  
consecuencia	
   su	
   desechamiento,	
   toda	
   vez	
   que	
   de	
   acuerdo	
   con	
   lo	
   dispuesto	
   en	
   el	
  
artículo	
  38,	
   fracción	
   I,	
   de	
   la	
   Ley	
   Orgánica	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
  
Administrativa,	
  los	
  Magistrados	
  instructores	
  deben	
  desechar	
  la	
  demanda	
  si	
  no	
  se	
  ajusta	
  a	
  
lo	
   previsto	
   en	
   la	
   ley.	
   Sin	
   embargo,	
   cuando	
   en	
   la	
   resolución	
   impugnada	
   se	
   informa	
   al	
  
particular	
   que	
   cuenta	
   con	
   un	
   plazo	
   distinto	
   para	
   promover	
   el	
   juicio	
   contencioso	
  
administrativo	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria,	
  debe	
  estimarse	
  oportuna	
  la	
  demanda	
  presentada	
  dentro	
  
del	
  plazo	
  señalado	
  por	
  la	
  autoridad	
  emisora,	
  a	
  fin	
  de	
  garantizar	
  el	
  derecho	
  de	
  defensa	
  de	
  
los	
  gobernados,	
  ya	
  que	
  ésta	
  fue	
   la	
   intención	
  del	
   legislador	
  al	
  establecer	
  en	
  el	
  artículo	
  23	
  
de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   los	
   Derechos	
   del	
   Contribuyente,	
   la	
   obligación	
   de	
   la	
   autoridad	
   de	
  
precisar	
   en	
   sus	
   resoluciones	
   los	
   plazos	
   para	
   impugnarlas.	
   Ignorar	
   la	
   efectividad	
   de	
   tal	
  
precisión,	
  implicaría	
  desconocer	
  un	
  acto	
  de	
  autoridad	
  que	
  crea	
  consecuencias	
  de	
  derecho,	
  
permitiendo	
  que	
   su	
   falta	
  de	
   técnica	
  y	
  acuciosidad	
   redunde	
  en	
  perjuicio	
  de	
   los	
  derechos	
  
fundamentales	
   de	
   tutela	
   judicial	
   efectiva,	
   seguridad	
   y	
   certeza	
   jurídicas	
   previstos	
   en	
   la	
  
Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
CONTRADICCIÓN	
  DE	
  TESIS	
  401/2012.	
  Entre	
   las	
  sustentadas	
  por	
   los	
  Tribunales	
  Colegiados	
  
Primero	
   en	
   Materia	
   Administrativa	
   del	
   Sexto	
   Circuito	
   y	
   Primero	
   en	
   Materias	
  
Administrativa	
  y	
  de	
  Trabajo	
  del	
  Décimo	
  Sexto	
  Circuito.	
  13	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
   votos	
   con	
  el	
   sentido	
  del	
   proyecto.	
  Disidentes:	
  Margarita	
  Beatriz	
   Luna	
  Ramos	
   y	
   Luis	
  
María	
  Aguilar	
  Morales;	
  mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos	
  con	
  el	
  criterio	
  contenido	
  en	
  esta	
  tesis,	
  en	
  
contra	
   del	
   voto	
   del	
   Ministro	
   Luis	
   María	
   Aguilar	
   Morales.	
   Ponente:	
   Sergio	
   A.	
   Valls	
  
Hernández.	
  Secretario:	
  José	
  Álvaro	
  Vargas	
  Ornelas.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   46/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
  
Tribunal,	
  en	
  sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  marzo	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2171	
  	
  
	
  
JUICIO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   EN	
   LA	
   VÍA	
   SUMARIA.	
   SI	
   LA	
   AUTORIDAD	
  
DEMANDADA	
   INDICÓ	
   INCORRECTAMENTE	
   AL	
   ACTOR	
   EN	
   EL	
   ACTO	
   IMPUGNADO	
   QUE	
  
CONTABA	
   CON	
   CUARENTA	
   Y	
   CINCO	
   DÍAS	
   PARA	
   PROMOVER	
   LA	
   DEMANDA	
   EN	
   SU	
  
CONTRA,	
   A	
   FIN	
   DE	
   NO	
   DEJARLO	
   EN	
   ESTADO	
   DE	
   INDEFENSIÓN	
   DEBE	
   CONSIDERARSE,	
  
EXCEPCIONALMENTE,	
  ESE	
  PLAZO.	
  
	
  
	
  
El	
  10	
  de	
  diciembre	
  de	
  2010	
  se	
  publicó	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  Decreto	
  por	
  
el	
   que	
   se	
   reforman,	
   adicionan	
   y	
   derogan	
   diversas	
   disposiciones	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
  
Procedimiento	
   Contencioso	
  Administrativo	
   y	
   de	
   la	
   Ley	
  Orgánica	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
  
Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  a	
  través	
  del	
  cual	
  se	
  adicionaron	
  al	
  ordenamiento	
  referido	
  
en	
   primer	
   término	
   los	
   artículos	
  58-­‐1	
   a	
   58-­‐15,	
   relativos	
   a	
   la	
   sustanciación	
   del	
   juicio	
  
contencioso	
   administrativo	
   en	
   la	
   vía	
   sumaria;	
   reformas	
   que	
   entraron	
   en	
   vigor	
   el	
   7	
   de	
  
agosto	
  de	
  2011.	
  Derivado	
  de	
  tal	
  decreto,	
  el	
  juicio	
  en	
  la	
  vía	
  tradicional	
  se	
  promueve	
  contra	
  
todo	
  acto	
  que	
  no	
  se	
  encuentre	
  expresamente	
  determinado	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria,	
  siendo	
  que	
  
ésta	
  se	
  caracteriza	
  porque	
  el	
  importe	
  de	
  la	
  resolución	
  impugnada	
  no	
  rebase	
  el	
  equivalente	
  
a	
  cinco	
  veces	
  el	
  salario	
  mínimo	
  general	
  vigente	
  en	
  el	
  Distrito	
  Federal	
  elevado	
  al	
  año,	
  con	
  la	
  
intención	
   de	
   simplificar	
   los	
   diversos	
   plazos	
   procesales	
   en	
   los	
   asuntos	
   con	
   ese	
   tope	
   de	
  
cuantía.	
  Además,	
  uno	
  de	
  los	
  plazos	
  que	
  se	
  modifican	
  en	
  el	
  juicio	
  sumario	
  es	
  el	
  relativo	
  a	
  la	
  
promoción	
  de	
  la	
  demanda,	
  que	
  sólo	
  es	
  de	
  quince	
  días,	
  a	
  diferencia	
  de	
  la	
  vía	
  tradicional	
  u	
  
ordinaria,	
  en	
  que	
  puede	
  promoverse	
  dentro	
  del	
  plazo	
  de	
  cuarenta	
  y	
  cinco.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  
si	
   la	
   autoridad	
   demandada	
   indicó	
   incorrectamente	
   al	
   actor	
   en	
   el	
   acto	
   impugnado,	
   que	
  
contaba	
  con	
  cuarenta	
  y	
  cinco	
  días	
  para	
  promover	
  la	
  demanda	
  en	
  su	
  contra,	
  aun	
  cuando	
  el	
  
asunto	
  se	
  ubica	
  en	
  las	
  hipótesis	
  del	
  juicio	
  en	
  la	
  vía	
  sumaria,	
  la	
  Sala	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  
Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa	
  que	
  conozca	
  del	
  asunto	
  debe	
  considerar	
  que	
  tal	
  confusión	
  
deja	
   en	
   estado	
  de	
   indefensión	
   al	
   gobernado	
   y,	
   por	
   ello,	
   excepcionalmente,	
   debe	
   tomar	
  
como	
  plazo	
  para	
  la	
  interposición	
  del	
  juicio	
  el	
  que	
  la	
  autoridad	
  asentó	
  en	
  el	
  cuerpo	
  del	
  acto	
  
impugnado;	
  sin	
  embargo,	
   la	
  secuela	
  procesal	
  restante	
  debe	
  llevarse	
  con	
  las	
  reglas	
  de	
  los	
  
juicios	
   sumarios,	
   al	
   ser	
   esa	
   la	
   naturaleza	
   del	
   asunto.	
   Lo	
   anterior,	
   para	
   evitar	
   la	
  
actualización	
  de	
  trampas	
  procesales	
  en	
  detrimento	
  de	
   la	
  defensa	
  de	
   los	
  derechos	
  de	
   los	
  
gobernados	
  y	
  en	
  atención	
  a	
  la	
  interpretación	
  pro	
  homine	
  contenida	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  
Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos.	
  
	
  
	
  
NOVENO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   616/2012.	
   Primero	
   Fianzas,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   11	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Francisco	
   Javier	
   Rebolledo	
   Peña,	
   Juez	
   de	
   Distrito	
   en	
   el	
  
cargo	
  de	
  Magistrado	
  de	
  Circuito.	
  Secretaria:	
  Elizabeth	
  Trejo	
  Galán.	
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Nota:	
   La	
   presente	
   tesis	
   aborda	
   el	
   mismo	
   tema	
   que	
   la	
   sentencia	
   dictada	
   por	
   el	
   Primer	
  
Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materias	
  Administrativa	
  y	
  de	
  Trabajo	
  del	
  Décimo	
  Sexto	
  Circuito	
  en	
  el	
  
amparo	
  directo	
  309/2012,	
  que	
  fue	
  objeto	
  de	
  la	
  denuncia	
  relativa	
  a	
  la	
  contradicción	
  de	
  tesis	
  
401/2012,	
  resuelta	
  por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  el	
  13	
  de	
  febrero	
  de	
  2013,	
  de	
  la	
  que	
  derivó	
  la	
  tesis	
  
jurisprudencial	
   2a./J.	
   46/2013	
   (10a.),	
   de	
   rubro:	
   "JUICIO	
  CONTENCIOSO	
  ADMINISTRATIVO	
  
EN	
  LA	
  VÍA	
  SUMARIA.	
  ES	
  PROCEDENTE	
  CUANDO	
  SE	
   INTERPONE	
  FUERA	
  DEL	
  PLAZO	
  LEGAL	
  
DE	
  15	
  DÍAS,	
  ÚNICAMENTE	
  SI	
  EN	
  LA	
  RESOLUCIÓN	
  IMPUGNADA	
  LA	
  AUTORIDAD	
  SEÑALÓ	
  UN	
  
PLAZO	
   DISTINTO	
   PARA	
   ELLO.",	
   que	
   aparece	
   publicada	
   en	
   el	
   Semanario	
   Judicial	
   de	
   la	
  
Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  XIX,	
  Tomo	
  2,	
  abril	
  de	
  2013,	
  página	
  1289.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2172	
  	
  
	
  
JUICIO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO	
   FEDERAL.	
   SI	
   LA	
   AUTORIDAD	
   DEMANDADA	
  
PLANTEA	
   COMO	
   CAUSA	
   DE	
   IMPROCEDENCIA	
   LA	
   INEXISTENCIA	
   DEL	
   CRÉDITO	
   FISCAL	
  
IMPUGNADO	
   PORQUE	
   LO	
   CANCELÓ,	
   PERO	
   SIN	
   ACREDITARLO,	
   LA	
   SALA	
  
CORRESPONDIENTE	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
   ADMINISTRATIVA	
  
DEBE	
  ALLEGARSE,	
  DE	
  OFICIO,	
  DE	
   LAS	
  PRUEBAS	
  PERTINENTES	
  PARA	
  DETERMINAR	
  CON	
  
CERTEZA	
  SI	
  SE	
  ACTUALIZA.	
  
	
  
	
  
Para	
   determinar	
   con	
   certeza	
   si	
   se	
   actualiza	
   la	
   causa	
   de	
   improcedencia	
   del	
   juicio	
  
contencioso	
   administrativo	
   planteada	
   por	
   la	
   autoridad	
   demandada,	
   relativa	
   a	
   la	
  
inexistencia	
  del	
   crédito	
   fiscal	
   impugnado	
  porque	
   lo	
   canceló,	
  pero	
   sin	
  acreditarlo,	
   la	
   Sala	
  
correspondiente	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa	
  debe	
  allegarse,	
  de	
  
oficio,	
   de	
   las	
   pruebas	
   pertinentes,	
   pues	
   si	
   la	
   declara	
   infundada	
   y	
   resuelve	
   el	
   fondo	
   del	
  
asunto	
  sin	
  contar	
  con	
  los	
  elementos	
  de	
  convicción	
  necesarios,	
  causa	
  perjuicio	
  al	
  particular,	
  
máxime	
   que	
   el	
   artículo	
  8o.,	
   último	
   párrafo,	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
  
Contencioso	
   Administrativo	
  dispone	
   taxativamente	
   que	
   la	
   procedencia	
   del	
   juicio	
   será	
  
examinada	
  de	
  oficio.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   EN	
   MATERIAS	
   PENAL	
   Y	
   ADMINISTRATIVA	
   DEL	
  
VIGESIMO	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   339/2012.	
   Agua	
   Pura	
   Diana,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   27	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jacinto	
  Figueroa	
  Salmorán,	
  Juez	
  de	
  Distrito	
  en	
  el	
  cargo	
  de	
  
Magistrado	
  de	
  Circuito.	
  Secretario:	
  Orlando	
  Hernández	
  Torreblanca.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2175	
  	
  
	
  
MARCAS.	
  NO	
  SE	
  JUSTIFICA	
  QUE	
  EL	
  INSTITUTO	
  MEXICANO	
  DE	
  LA	
  PROPIEDAD	
  INDUSTRIAL	
  
NIEGUE	
  SU	
  RENOVACIÓN,	
  CON	
  EL	
  ARGUMENTO	
  DE	
  QUE	
  POR	
  UN	
  ERROR	
  LES	
  OTORGÓ	
  
UNA	
   MAYOR	
   VIGENCIA	
   AL	
   EXPEDIR	
   EL	
   TÍTULO	
   DE	
   REGISTRO	
   CORRESPONDIENTE,	
   SI	
  
AQUÉLLA	
  SE	
  SOLICITÓ	
  EN	
  EL	
  PLAZO	
  LEGALMENTE	
  PREVISTO.	
  
	
  
	
  
El	
  Pleno	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  en	
  la	
  tesis	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  
Judicial	
  de	
  la	
  Federación,	
  Quinta	
  Época,	
  Tomo	
  XVIII,	
  página	
  428,	
  de	
  rubro:	
  "RESOLUCIONES	
  
ADMINISTRATIVAS.",	
   sostuvo	
   que	
   cuando	
   las	
   autoridades	
   administrativas	
   deciden	
   una	
  
controversia	
   sobre	
  aplicación	
  de	
   las	
   leyes	
  de	
   su	
   ramo,	
  es	
  evidente	
  que	
   sus	
   resoluciones	
  
crean	
  derechos	
  en	
  favor	
  de	
  las	
  partes	
  interesadas,	
  los	
  cuales	
  no	
  pueden	
  ser	
  desconocidos	
  
ni	
   anulados	
   por	
   una	
   resolución	
   posterior,	
   dictada	
   en	
   el	
   mismo	
   asunto,	
   aun	
   cuando	
   la	
  
primera	
  se	
  hubiera	
  emitido	
  por	
  error,	
  pues	
  ello	
  constituiría	
  una	
  violación	
  al	
  artículo	
  14	
  de	
  
la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos.	
  Por	
  tanto,	
  no	
  se	
  justifica	
  que	
  el	
  
Instituto	
  Mexicano	
  de	
   la	
  Propiedad	
   Industrial	
  niegue	
   la	
   renovación	
  de	
  una	
  marca	
  con	
  el	
  
argumento	
   de	
   que,	
   al	
   expedir	
   el	
   título	
   de	
   registro	
   correspondiente	
   en	
   términos	
   de	
   los	
  
artículos	
  125	
  y	
  126	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  la	
  Propiedad	
  Industrial,	
  por	
  un	
  error	
  le	
  otorgó	
  una	
  mayor	
  
vigencia,	
   si	
   aquélla	
   se	
   solicitó	
   en	
   el	
   plazo	
   legalmente	
   previsto,	
   pues	
   el	
   título	
   es	
   una	
  
constancia	
   que	
   acredita	
   el	
   registro	
   marcario,	
   es	
   decir,	
   es	
   un	
   instrumento	
   que	
   da	
   a	
   su	
  
titular	
  certeza	
  y	
  seguridad	
  jurídica	
  de	
  la	
  medida	
  y	
  alcances	
  de	
  la	
  protección	
  concedida	
  al	
  
derecho	
  de	
  uso	
  exclusivo	
  de	
  la	
  marca	
  mediante	
  su	
  registro	
  en	
  el	
  mencionado	
  instituto,	
  al	
  
contener	
  la	
  fecha	
  de	
  presentación	
  de	
  la	
  solicitud	
  y	
  su	
  vigencia.	
  
	
  
	
  
NOVENO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  320/2012.	
  Munsa	
  Molinos,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  30	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
   votos.	
   Ponente:	
   María	
   Simona	
   Ramos	
   Ruvalcaba.	
   Secretaria:	
   María	
   del	
   Pilar	
   Meza	
  
Fonseca.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2176	
  	
  
	
  
MARCAS.	
  PARA	
  SU	
  REGISTRO,	
  EL	
  INSTITUTO	
  MEXICANO	
  DE	
  LA	
  PROPIEDAD	
  INDUSTRIAL	
  
O,	
   EN	
   SU	
   CASO,	
   EL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
  DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
   ADMINISTRATIVA,	
   DEBE	
  
DETERMINAR	
  SI	
   LAS	
   FRASES	
  NO	
  RESERVABLES	
   INDICADAS	
  EN	
   LA	
   SOLICITUD	
  RELATIVA	
  
RESULTAN	
  RELEVANTES	
  PARA	
  EFECTOS	
  DE	
  LA	
  INTEGRACIÓN	
  DEL	
  SIGNO	
  EN	
  ESTUDIO	
  Y	
  SI	
  
PUEDEN	
  SER	
  SEMEJANTES	
  EN	
  GRADO	
  DE	
  CONFUSIÓN	
  CON	
  ALGUNO	
  YA	
  REGISTRADO.	
  
	
  
	
  
De	
  los	
  artículos	
  113	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  la	
  Propiedad	
  Industrial	
  y	
  56	
  de	
  su	
  reglamento	
  se	
  advierte,	
  
primero,	
  que	
   la	
   solicitud	
  de	
   registro	
  de	
  una	
  marca	
  debe	
  presentarse	
  por	
  escrito	
  ante	
  el	
  
Instituto	
   Mexicano	
   de	
   la	
   Propiedad	
   Industrial,	
   en	
   la	
   que,	
   entre	
   otros	
   datos,	
   deberán	
  
indicarse	
  las	
  leyendas	
  y	
  figuras	
  que	
  aparezcan	
  en	
  el	
  ejemplar	
  de	
  la	
  marca,	
  cuyo	
  uso	
  no	
  se	
  
reserva,	
  así	
  como	
  un	
  ejemplar	
  de	
  ésta	
  adherido	
  a	
  la	
  solicitud	
  y,	
  segundo,	
  que	
  por	
  el	
  solo	
  
hecho	
  de	
  presentar	
   la	
  solicitud	
  de	
  registro,	
  se	
  entenderá	
  que	
  el	
   solicitante	
  se	
  reserva	
  el	
  
uso	
  exclusivo	
  de	
  la	
  marca,	
  tal	
  como	
  aparezca	
  en	
  el	
  ejemplar	
  que	
  se	
  exhiba	
  adherido	
  a	
  la	
  
solicitud,	
   con	
  excepción	
  de	
   las	
   leyendas	
   y	
   figuras	
   respecto	
  de	
   las	
   cuales	
   realizó	
   reserva.	
  
Por	
   su	
   parte,	
   el	
   numeral	
  128	
  de	
   la	
   indicada	
   ley	
   dispone	
   que	
   la	
  marca	
   deberá	
   usarse	
   en	
  
territorio	
   nacional,	
   tal	
   como	
   fue	
   registrada	
   o	
   con	
   modificaciones	
   que	
   no	
   alteren	
   su	
  
carácter	
  distintivo.	
  De	
  esta	
  forma,	
  el	
  análisis	
  sistemático	
  de	
  tales	
  preceptos	
  revela	
  que	
  la	
  
inclusión	
  de	
  frases	
  no	
  reservables,	
  tiene	
  como	
  objeto	
  que	
  el	
  solicitante	
  no	
  adquiera	
  el	
  uso	
  
exclusivo	
   de	
   ellas,	
   sin	
   embargo,	
   para	
   efectos	
   del	
   uso	
   de	
   la	
  marca,	
   debe	
   estimarse	
   que	
  
constituyen	
   un	
   elemento	
   integrante	
   de	
   ésta	
   y,	
   en	
   esa	
   medida,	
   para	
   su	
   registro,	
   las	
  
autoridades	
  involucradas,	
  ya	
  sea	
  el	
  Instituto	
  Mexicano	
  de	
  la	
  Propiedad	
  Industrial	
  o,	
  en	
  su	
  
caso,	
  el	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  al	
  conocer	
  de	
  un	
  reclamo	
  de	
  
esta	
  naturaleza,	
  debe	
  determinar	
  si	
  la	
  frase	
  en	
  cuestión	
  resulta	
  relevante	
  para	
  efectos	
  de	
  
la	
   integración	
  del	
   signo	
  en	
  estudio	
  y	
   si	
  puede	
  ser	
   semejante	
  en	
  grado	
  de	
  confusión	
  con	
  
alguno	
  ya	
   registrado,	
  en	
  virtud	
  de	
  que	
  el	
  artículo	
  90,	
   fracción	
  XVI,	
  de	
   la	
  mencionada	
   ley	
  
prohíbe	
  el	
  registro	
  de	
  marcas	
  con	
  esa	
  característica.	
  
	
  
	
  
SEPTIMO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  840/2012.	
  Beiersdorf,	
  A.G.	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Adela	
  Domínguez	
  Salazar.	
  Secretario:	
  Luis	
  Huerta	
  Martínez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  962	
  	
  
	
  
MATRIMONIO	
  ENTRE	
  PERSONAS	
  DEL	
  MISMO	
  SEXO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  143	
  DEL	
  CÓDIGO	
  CIVIL	
  
DEL	
   ESTADO	
   DE	
   OAXACA	
   CONTIENE	
   UNA	
   DOBLE	
   DISCRIMINACIÓN,	
   AL	
   PRIVAR	
   A	
   LAS	
  
PAREJAS	
   HOMOSEXUALES	
   DE	
   LOS	
   BENEFICIOS	
   MATERIALES	
   Y	
   EXPRESIVOS	
   QUE	
   SE	
  
OBTIENEN	
  CON	
  DICHA	
  INSTITUCIÓN.	
  
	
  
	
  
El	
  matrimonio	
  comporta	
  el	
  derecho	
  a	
  tener	
  acceso	
  a	
  los	
  beneficios	
  expresivos	
  asociados	
  a	
  
dicha	
   institución,	
   así	
   como	
   el	
   derecho	
   a	
   otros	
   beneficios	
   materiales,	
   económicos	
   y	
   no	
  
económicos,	
  que	
   las	
   leyes	
  adscriben	
  al	
  matrimonio	
   (por	
   causa	
  de	
  muerte	
  de	
  uno	
  de	
   los	
  
cónyuges,	
   de	
   solidaridad,	
   de	
   propiedad,	
   en	
   la	
   toma	
   subrogada	
   de	
   decisiones	
   médicas,	
  
migratorios,	
   etcétera).	
   En	
  este	
   sentido,	
  debido	
  a	
  que	
  el	
   artículo	
  143	
  del	
  Código	
  Civil	
   del	
  
Estado	
   de	
   Oaxaca	
  impide	
   a	
   las	
   parejas	
   del	
   mismo	
   sexo	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   institución	
  
matrimonial,	
   esta	
  exclusión	
   se	
   traduce	
  en	
  una	
  doble	
  discriminación,	
  pues	
  no	
   sólo	
   se	
   les	
  
priva	
   a	
   las	
   parejas	
   homosexuales	
   de	
   los	
   beneficios	
   expresivos,	
   sino	
   también	
   de	
   los	
  
materiales,	
   exclusión	
   que	
   también	
   afecta	
   a	
   sus	
   hijos	
   al	
   colocarlos	
   en	
   un	
   plano	
   de	
  
desventaja	
  respecto	
  de	
  los	
  hijos	
  de	
  las	
  parejas	
  heterosexuales.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   581/2012.	
   5	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
  
Ausente:	
   Alfredo	
   Gutiérrez	
   Ortiz	
   Mena.	
   Ponente:	
   Arturo	
   Zaldívar	
   Lelo	
   de	
   Larrea.	
  
Secretario:	
  Arturo	
  Bárcena	
  Zubieta.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  964	
  	
  
	
  
MATRIMONIO	
  ENTRE	
  PERSONAS	
  DEL	
  MISMO	
  SEXO.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  143	
  DEL	
  CÓDIGO	
  CIVIL	
  
PARA	
   EL	
   ESTADO	
   DE	
   OAXACAVULNERA	
   LOS	
   PRINCIPIOS	
   DE	
   IGUALDAD	
   Y	
   NO	
  
DISCRIMINACIÓN.	
  
	
  
	
  
El	
  citado	
  precepto,	
  al	
  disponer	
  que	
  "el	
  matrimonio	
  es	
  un	
  contrato	
  civil	
  celebrado	
  entre	
  un	
  
solo	
  hombre	
  y	
  una	
   sola	
  mujer,	
  que	
   se	
  unen	
  para	
  perpetuar	
   la	
  especie	
  y	
  proporcionarse	
  
ayuda	
  mutua	
  en	
  la	
  vida",	
  vulnera	
  los	
  principios	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  contenidos	
  
en	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Constitución,	
  al	
  excluir	
  injustificadamente	
  a	
  las	
  parejas	
  del	
  mismo	
  
sexo	
  de	
  la	
  institución	
  del	
  matrimonio.	
  Si	
  bien	
  la	
  distinción	
  que	
  realiza	
  dicha	
  norma	
  entre	
  
las	
   parejas	
   homosexuales	
   y	
   las	
   heterosexuales,	
   al	
   negar	
   a	
   las	
   primeras	
   la	
   posibilidad	
  de	
  
contraer	
  matrimonio	
  con	
  base	
  en	
   las	
  preferencias	
  sexuales,	
   satisface	
   la	
  primer	
  grada	
  de	
  
un	
  escrutinio	
  estricto	
  de	
  la	
  medida,	
  pues	
  persigue	
  una	
  finalidad	
  imperiosa	
  consistente	
  en	
  
la	
   protección	
   a	
   la	
   organización	
   y	
   desarrollo	
   de	
   la	
   familia,	
   consagrada	
   en	
   el	
   artículo	
  4o.	
  
constitucional;	
   no	
   supera	
   la	
   segunda	
   grada	
   del	
   análisis,	
   ya	
   que	
   no	
   está	
   directamente	
  
conectada	
  con	
  esa	
  finalidad,	
  debido	
  a	
  que,	
  como	
  lo	
  ha	
  sostenido	
  esta	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  
Justicia	
  de	
   la	
  Nación,	
   la	
  Constitución	
  protege	
  a	
   la	
   familia	
   como	
   realidad	
   social,	
   es	
  decir,	
  
todas	
  las	
  formas	
  y	
  manifestaciones	
  de	
  familia	
  que	
  existen	
  en	
  la	
  sociedad,	
  entre	
  las	
  que	
  se	
  
encuentran	
   las	
   homoparentales	
   conformadas	
   por	
   padres	
   del	
   mismo	
   sexo	
   con	
   hijos	
  
(biológicos	
   o	
   adoptivos)	
   o	
   sin	
   ellos.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   distinción	
   resulta	
   claramente	
  
sobreinclusiva	
   porque	
   quedan	
   comprendidas	
   en	
   la	
   definición	
   de	
  matrimonio	
   las	
   parejas	
  
heterosexuales	
   que	
   no	
   acceden	
   a	
   esta	
   institución	
   con	
   la	
   finalidad	
   de	
   procrear,	
   lo	
   que	
  
muestra	
   la	
   falta	
  de	
   idoneidad	
  de	
   la	
  medida	
  para	
   cumplir	
   con	
   la	
  protección	
  de	
   la	
   familia	
  
como	
   realidad	
   social,	
   y	
   que	
   se	
   contrapone	
   a	
   lo	
   sostenido	
   por	
   este	
   alto	
   tribunal	
   en	
   el	
  
sentido	
  de	
  que	
  ha	
  desvinculado	
  el	
  matrimonio	
  de	
   la	
   función	
  procreativa.	
   Por	
  otro	
   lado,	
  
resulta	
   subinclusiva	
   porque	
   excluye	
   injustificadamente	
   del	
   acceso	
   al	
   matrimonio	
   a	
   las	
  
parejas	
   homosexuales	
   que	
   están	
   situadas	
   en	
   condiciones	
   similares	
   a	
   las	
   parejas	
  
heterosexuales,	
   lo	
   que	
   ocasiona	
   que	
   se	
   les	
   prive	
   de	
   obtener	
   los	
   beneficios	
   tangibles	
   e	
  
intangibles	
  que	
  otorga	
  dicha	
  institución	
  a	
  estas	
  parejas	
  y	
  a	
  los	
  niños	
  que	
  decidan	
  criar.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   581/2012.	
   5	
   de	
   diciembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
  
Ausente:	
   Alfredo	
   Gutiérrez	
   Ortiz	
   Mena.	
   Ponente:	
   Arturo	
   Zaldívar	
   Lelo	
   de	
   Larrea.	
  
Secretario:	
  Arturo	
  Bárcena	
  Zubieta.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2178	
  	
  
	
  
MULTAS	
  ADMINISTRATIVAS	
  NO	
  FISCALES.	
   PARA	
  QUE	
   SURTA	
  EFECTOS	
   LA	
   SUSPENSIÓN	
  
EN	
  EL	
  JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  PROMOVIDO	
  EN	
  SU	
  CONTRA,	
  EL	
  QUEJOSO	
  DEBE	
  GARANTIZAR	
  
EL	
  INTERÉS	
  FISCAL	
  MEDIANTE	
  SU	
  PAGO	
  EN	
  CANTIDAD	
  ACTUALIZADA.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  3o.	
  del	
  Código	
  Fiscal	
  de	
  la	
  Federación	
  establece	
  que	
  las	
  multas	
  administrativas	
  
constituyen	
  aprovechamientos,	
  y	
  su	
  diverso	
  precepto	
  21	
  prevé	
  que	
  si	
  éstos	
  no	
  se	
  cubren	
  
en	
  la	
  fecha	
  o	
  dentro	
  del	
  plazo	
  fijado	
  por	
  las	
  disposiciones	
  fiscales,	
  su	
  monto	
  se	
  actualizará	
  
desde	
  el	
  mes	
  en	
  que	
  debió	
  hacerse	
  el	
  pago	
  hasta	
  que	
  el	
  mismo	
  se	
  efectúe.	
  Por	
  su	
  parte,	
  
el	
  primer	
  párrafo	
  del	
  numeral	
  135	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo	
  dispone	
  que	
  si	
  éste	
  se	
  pide	
  contra	
  
el	
   cobro	
  de	
   contribuciones	
   y	
   aprovechamientos,	
   podrá	
   concederse	
  discrecionalmente	
   la	
  
suspensión	
  del	
  acto	
  reclamado,	
  la	
  que	
  surtirá	
  efectos	
  previo	
  depósito	
  del	
  total	
  en	
  efectivo	
  
de	
   la	
  cantidad	
  a	
  nombre	
  de	
   la	
  Tesorería	
  de	
   la	
  Federación	
  o	
   la	
  de	
   la	
  entidad	
  federativa	
  o	
  
Municipio	
   que	
   corresponda,	
   el	
   que	
   tendrá	
   que	
   cubrirse	
   con	
   el	
   monto	
   de	
   las	
  
contribuciones,	
   aprovechamientos,	
   multas	
   y	
   accesorios	
   que	
   se	
   lleguen	
   a	
   causar,	
  
asegurando	
  con	
  ello	
  el	
  interés	
  fiscal.	
  Así	
  las	
  cosas,	
  para	
  que	
  surta	
  efectos	
  la	
  suspensión	
  en	
  
el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  promovido	
  contra	
  una	
  multa	
  administrativa	
  no	
  fiscal,	
  el	
  quejoso	
  debe	
  
garantizar	
   el	
   interés	
   fiscal	
   mediante	
   su	
   pago	
   en	
   cantidad	
   actualizada,	
   por	
   lo	
   que	
   el	
  
juzgador	
  no	
  debe	
  rechazarlo	
  al	
  considerar	
  que	
  es	
  distinto	
  al	
  importe	
  de	
  la	
  multa	
  impuesta	
  
sin	
  actualización,	
  en	
  virtud	
  de	
  que	
  el	
  agraviado	
  cumplió	
  con	
  ese	
  requisito	
  de	
  efectividad	
  
hasta	
   donde	
   le	
   fue	
   posible,	
   máxime	
   que	
   corresponde	
   a	
   las	
   autoridades	
   responsables	
  
requerir	
   los	
   documentos	
   necesarios	
   para	
   el	
   caso	
   de	
   hacer	
   efectiva	
   dicha	
   suma,	
   de	
  
sobreseerse	
  en	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  o	
  bien,	
  negarse	
  la	
  protección	
  de	
  la	
  Justicia	
  Federal.	
  
	
  
	
  
SEPTIMO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Queja	
   137/2012.	
   Viajes	
   Premier,	
   S.A.	
   23	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
  
Ponente:	
  F.	
  Javier	
  Mijangos	
  Navarro.	
  Secretario:	
  Valentín	
  Omar	
  González	
  Méndez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2191	
  	
  
	
  
NOMBRE	
  COMERCIAL.	
   LA	
   LICENCIA	
  QUE	
  RESPECTO	
  DE	
   LOS	
  DERECHOS	
  EXCLUSIVOS	
  DE	
  
UNA	
   MARCA	
   PREVÉ	
   EL	
   ARTÍCULO	
   136	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DE	
   LA	
   PROPIEDAD	
   INDUSTRIAL,	
   ES	
  
TAMBIÉN	
  APLICABLE	
  A	
  LOS	
  DERIVADOS	
  DE	
  AQUÉL.	
  
	
  
	
  
Entre	
  los	
  signos	
  distintivos	
  susceptibles	
  de	
  derechos	
  de	
  propiedad	
  industrial	
  reconocidos	
  
en	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  de	
  los	
  que	
  México	
  es	
  parte,	
  como	
  son	
  el	
  Convenio	
  de	
  París	
  
para	
   la	
   Protección	
   de	
   la	
   Propiedad	
   Industrial	
   y	
   la	
   Convención	
   General	
   Interamericana	
  
sobre	
   Protección	
   Marcaria	
   y	
   Comercial,	
   se	
   encuentran	
   los	
   nombres	
   comerciales,	
  
constituidos	
   por	
   aquella	
   denominación	
   con	
   la	
   que	
   se	
   identifica	
   a	
   una	
   persona	
   física	
   o	
  
moral	
   o	
   a	
   su	
   negociación/establecimiento,	
   teniendo	
   como	
   propósito	
   distinguir	
   su	
  
actividad	
   comercial	
   respecto	
   de	
   otra	
   de	
   la	
  misma	
   especie,	
   relacionándola	
   directamente	
  
con	
   el	
   conjunto	
   de	
   cualidades	
   que	
   la	
   caracterizan.	
   Así,	
   los	
   nombres	
   comerciales	
  
comparten	
  características	
  con	
  otros	
  signos	
  distintivos,	
  como	
  las	
  marcas,	
  toda	
  vez	
  que	
  en	
  
ambos	
   se	
   reconoce	
   y	
   concede	
   el	
   uso	
   exclusivo	
   respecto	
   de	
   la	
   denominación	
   que	
   se	
  
emplea,	
   vinculándola	
   de	
  manera	
   directa	
   con	
   el	
   establecimiento	
   en	
   el	
   que	
   se	
   usa,	
   en	
   el	
  
primero	
  de	
  los	
  casos,	
  y	
  con	
  los	
  productos	
  y	
  servicios	
  que	
  amparan,	
  en	
  el	
  segundo.	
  En	
  este	
  
contexto,	
  de	
  los	
  artículos	
  105	
  a	
  112	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  la	
  Propiedad	
  Industrial,	
  se	
  advierte	
  como	
  
signo	
   distintivo	
   susceptible	
   de	
   protección	
   al	
   nombre	
   comercial,	
   cuyo	
   uso	
   exclusivo	
   será	
  
tutelado	
  sin	
  necesidad	
  de	
  registro,	
  aunado	
  a	
  que	
  regirá,	
  en	
  lo	
  que	
  sea	
  aplicable	
  y	
  no	
  haya	
  
disposición	
   especial,	
   lo	
   relativo	
   a	
   las	
  marcas.	
   Así,	
   existe	
   similitud	
   entre	
   las	
  marcas	
   y	
   los	
  
nombres	
  comerciales	
  cuando	
  han	
  sido	
  utilizados	
  por	
  algún	
  tiempo	
  y	
  el	
  titular	
  ha	
  logrado	
  
acreditar	
  en	
  el	
  mercado	
  esos	
  productos	
  o	
  servicios,	
  en	
  razón	
  de	
  que	
  en	
  tales	
  casos,	
  ambas	
  
figuras	
   de	
   propiedad	
   industrial	
   tienen	
   una	
   misma	
   función	
   distintiva,	
   con	
   base	
   en	
   el	
  
principio	
   de	
   analogía	
   que	
   refiere:	
   "donde	
   existe	
   la	
   misma	
   razón	
   debe	
   regir	
   la	
   misma	
  
disposición".	
  En	
  consecuencia,	
  la	
  licencia	
  que	
  respecto	
  de	
  los	
  derechos	
  exclusivos	
  de	
  una	
  
marca	
   prevé	
   el	
   artículo	
  136de	
   la	
   citada	
   ley	
   es	
   también	
   aplicable	
   a	
   los	
   derivados	
   de	
   un	
  
nombre	
  comercial,	
  toda	
  vez	
  que	
  ambas	
  figuras	
  atienden	
  a	
  la	
  misma	
  naturaleza	
  en	
  cuanto	
  
a	
   que	
   son	
   signos	
   individualizadores	
   de	
   valor	
   económico	
   susceptibles	
   de	
   explotación,	
   en	
  
términos	
  del	
  artículo	
  112	
  de	
  la	
  propia	
  ley.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
AMPARO	
  DIRECTO	
  527/2012.	
  Conde	
  Chico,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  
de	
  votos.	
  Disidente:	
  Patricio	
  González-­‐Loyola	
  Pérez.	
  Ponente:	
  Jesús	
  Antonio	
  Nazar	
  Sevilla.	
  
Secretaria:	
  Indira	
  Martínez	
  Fernández.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2195	
  	
  
	
  
ÓRGANOS	
   REGULADORES.	
   SU	
   OBJETIVO	
   Y	
   JUSTIFICACIÓN	
   PARA	
   LA	
   CREACIÓN	
   DE	
   LA	
  
SALA	
  DEL	
  TRIBUNAL	
  FEDERAL	
  DE	
  JUSTICIA	
  FISCAL	
  Y	
  ADMINISTRATIVA	
  ESPECIALIZADA	
  EN	
  
SUS	
  RESOLUCIONES.	
  
	
  
	
  
La	
   creación	
  de	
   la	
   referida	
   Sala	
  Especializada	
  por	
   virtud	
  del	
  Acuerdo	
  G/40/2011,	
   emitido	
  
por	
  la	
  Sala	
  Superior	
  del	
  Tribunal	
  Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  publicado	
  en	
  el	
  
Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  28	
  de	
  octubre	
  de	
  2011,	
  obedeció	
  a	
  la	
  evolución	
  de	
  dichos	
  
órganos	
  reguladores,	
  que	
  aunque	
  ya	
  formaban	
  parte	
  de	
  la	
  administración	
  pública	
  federal,	
  
su	
   transformación	
   ha	
   marcado	
   un	
   parámetro	
   para	
   la	
   estructura	
   económica	
   del	
   país,	
  
tomando	
   en	
   cuenta	
   que	
   se	
   les	
   han	
   transferido	
   algunas	
   funciones	
   y	
   facultades	
   de	
   las	
  
secretarías	
  de	
  Estado,	
  con	
  el	
  objetivo	
  de	
  diseñar,	
  implementar	
  y	
  reforzar	
  la	
  regulación	
  de	
  
materias	
   específicas,	
   por	
   lo	
   que	
   están	
   destinados	
   a	
   determinados	
   sectores	
   de	
   la	
  
economía,	
  cuya	
   función	
  consiste	
  en	
  estabilizar	
   las	
  decisiones	
  en	
   torno	
  a	
  ciertas	
  políticas	
  
regulatorias	
   vinculadas	
   con	
   servicios	
   al	
   público,	
   al	
   actuar	
   como	
   agentes	
   capaces	
   de	
  
orientar	
  las	
  agendas	
  y	
  con	
  ello	
  establecer	
  las	
  condiciones	
  para	
  alcanzar	
  los	
  objetivos	
  de	
  los	
  
ordenamientos	
   legales,	
   por	
   lo	
   que	
   han	
   sido	
   concebidos	
   como	
   órganos	
   administrativos	
  
autónomos	
  que	
  proporcionan	
  garantías	
  de	
  regulación,	
  vigilancia	
  y	
  control	
  respecto	
  de	
  los	
  
agentes	
  del	
  mercado.	
  Así,	
  se	
  encargan	
  de:	
  a)	
  promover	
  los	
  intereses	
  de	
  los	
  consumidores	
  
a	
   través	
  de	
  una	
  mayor	
  competencia	
  y	
  b)	
  mejorar	
  el	
   funcionamiento	
  de	
   los	
  servicios	
  con	
  
base	
  en	
  criterios	
  objetivos	
  tanto	
  técnicos	
  como	
  económicos	
  (lograr	
  el	
  máximo	
  posible	
  de	
  
eficiencias	
  en	
  pro	
  de	
  la	
  colectividad).	
  En	
  consecuencia,	
  la	
  creación	
  de	
  la	
  mencionada	
  Sala	
  
Especializada	
   atiende	
   a	
   que	
   las	
   facultades	
   y	
   resoluciones	
   de	
   los	
   órganos	
   reguladores	
  
tienen	
   repercusiones	
   en	
   la	
   esfera	
   jurídica	
   de	
   los	
   gobernados,	
   por	
   lo	
   cual	
   el	
   ámbito	
  
competencial	
  de	
  aquélla	
  abarca	
  a	
  las	
  secretarías	
  de	
  Estado	
  y	
  entidades	
  paraestatales	
  que	
  
tengan	
  una	
  relación	
  administrativa	
  de	
  dependencia	
  o	
  coordinación	
  con	
  aquéllos.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  24/2013.	
  Royal	
  &	
  Sunalliance	
  Seguros	
  (México),	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  21	
  de	
  febrero	
  
de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  
Martínez	
  López.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XIX,	
   Abril	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1902	
  	
  
	
  
PERSONAS	
  MORALES.	
  AL	
  RECONOCÉRSELES	
  COMO	
  TITULARES	
  DE	
  DERECHOS	
  HUMANOS	
  
PUEDEN	
   ACUDIR	
   AL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO	
   EN	
   EL	
   NUEVO	
   SISTEMA	
   CONSTITUCIONAL	
  
(REFORMAS	
  CONSTITUCIONALES	
  PUBLICADAS	
  EN	
  EL	
  DIARIO	
  OFICIAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN	
  
DE	
  6	
  Y	
  10	
  DE	
  JUNIO	
  DE	
  2011).	
  
	
  
	
  
La	
  interpretación	
  sistemática,	
  teleológica	
  y	
  progresiva	
  de	
  los	
  artículos	
  1o.,	
  103	
  y	
  107	
  de	
  la	
  
Constitución	
  Política	
   de	
   los	
   Estados	
  Unidos	
  Mexicanos	
  conduce	
   a	
   sostener	
  que	
  el	
   Poder	
  
Reformador	
   amplió	
   el	
   objeto	
   de	
   protección	
   que	
   brinda	
   nuestra	
   Constitución,	
  
estableciendo	
   como	
   derechos	
   mínimos	
   de	
   los	
   que	
   deben	
   gozar	
   las	
   personas	
   que	
   se	
  
encuentren	
  en	
   territorio	
  nacional	
   los	
  derechos	
  humanos	
  consagrados	
  en	
  el	
  propio	
   texto	
  
constitucional	
  y	
  los	
  establecidos	
  en	
  los	
  tratados	
  internacionales	
  de	
  los	
  que	
  nuestra	
  Nación	
  
es	
  parte.	
  En	
  el	
  nuevo	
  diseño	
  constitucional	
  se	
  hace	
  explícita	
  la	
  existencia	
  de	
  garantías	
  que	
  
tutelan	
  su	
  protección.	
  Así,	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  se	
  erige	
  como	
  la	
  vía	
  jurisdiccional	
  con	
  que	
  
cuentan	
   los	
  gobernados	
  para	
  acudir	
   ante	
   los	
   tribunales	
   federales,	
   a	
   fin	
  de	
  que,	
  en	
   sede	
  
nacional,	
   una	
   instancia	
   judicial	
   analice	
   si	
   con	
   la	
   expedición	
   de	
   una	
   norma	
   de	
   carácter	
  
general,	
   un	
   acto	
   u	
   omisión	
   de	
   la	
   autoridad	
   se	
   vulneran	
   derechos	
   humanos.	
   Esto	
   se	
  
corrobora	
   con	
   el	
   proceso	
   legislativo	
   de	
   las	
   reformas	
   correspondientes,	
   de	
   donde	
   se	
  
advierte	
  que	
  no	
   fue	
  voluntad	
  del	
   legislador	
  excluir	
   a	
   las	
  personas	
  morales	
  del	
   acceso	
  al	
  
juicio	
   de	
   amparo,	
   pues	
   lejos	
   de	
   ello,	
   se	
   les	
   reconoció,	
   por	
   ampliación,	
   como	
   sujetos	
  
titulares	
  de	
   tales	
  derechos,	
  en	
   lo	
  que	
   les	
   resulte	
  aplicable.	
  Lo	
  anterior	
   incluso	
  es	
  acorde	
  
con	
   la	
   jurisprudencia	
   internacional,	
   tal	
   como	
   se	
   colige	
   de	
   lo	
   resuelto	
   por	
   la	
   Corte	
  
Interamericana	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  en	
  el	
  caso	
  Cantos	
  contra	
  Argentina.	
  De	
  lo	
  contrario,	
  
sostener	
   que	
   el	
   juicio	
   de	
   amparo	
   es	
   improcedente	
   tratándose	
   de	
   las	
   personas	
  morales,	
  
implicaría	
  quitar	
  a	
  dichos	
  sujetos	
  una	
  vía	
  de	
  protección	
  que	
  la	
  propia	
  Constitución	
  y	
  la	
  Ley	
  
de	
   Amparo,	
   previo	
   a	
   las	
   reformas	
   de	
   junio	
   de	
   dos	
   mil	
   once,	
   les	
   otorgaban,	
   lo	
   que	
  
conduciría	
  a	
   realizar	
  una	
   interpretación	
   restrictiva	
   sin	
   sujetarse	
  al	
  mandato	
  de	
  buscar	
   la	
  
protección	
   más	
   amplia	
   en	
   materia	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   como	
   lo	
   ordena	
   el	
   párrafo	
  
segundo	
   del	
   numeral	
   1o.	
   de	
   la	
   Carta	
   Magna,	
   además	
   de	
   vulnerar	
   el	
   principio	
   de	
  
progresividad,	
  ahora	
  consagrado	
  en	
  el	
  párrafo	
  tercero	
  de	
  dicho	
  precepto	
  constitucional	
  e	
  
ir	
  en	
  contra	
  de	
  la	
  finalidad	
  buscada	
  por	
  el	
  Poder	
  Reformador.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  CIVIL	
  DEL	
  SEPTIMO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   464/2012.	
   Servicio	
   Armlo,	
   S.A.	
   de	
   C.V.	
   8	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Ezequiel	
  Neri	
  Osorio.	
  Secretario:	
  Mario	
  de	
  la	
  Medina	
  Soto.	
  
Amparo	
  directo	
  625/2012.	
  Caja	
  Popular	
  Mexicana,	
  S.C.	
  de	
  Ahorro	
  y	
  Préstamo	
  de	
  R.L.	
  8	
  de	
  
noviembre	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Ezequiel	
   Neri	
   Osorio.	
   Secretario:	
  
Eduardo	
  Castillo	
  Robles.	
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Amparo	
  directo	
  702/2012.	
  Calpan	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  15	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Manuel	
  de	
  Alba	
  de	
  Alba.	
  Secretaria:	
  Griselda	
  Sujey	
  Liévanos	
  Ruiz.	
  
Amparo	
   directo	
   651/2012.	
   Fortes	
   Fernández	
   S.C.	
   y	
   otro.	
   15	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
   Isidro	
  Pedro	
  Alcántara	
  Valdés.	
  Secretaria:	
  Katya	
  Godínez	
  
Limón.	
  
AMPARO	
  DIRECTO	
  645/2012.	
  15	
  de	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  
José	
  Manuel	
  de	
  Alba	
  de	
  Alba.	
  Secretaria:	
  Rubí	
  Aguilar	
  Lasserre.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  965	
  	
  
	
  
PERSONAS	
  MORALES	
  OFICIALES.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  9O.	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  AMPARO,	
  NO	
  VIOLA	
  EL	
  
DERECHO	
   DE	
   ACCESO	
   A	
   LA	
   JUSTICIA	
   AL	
   NEGARLE	
   LEGITIMACIÓN	
   A	
   AQUÉLLAS	
   PARA	
  
PROMOVER	
  JUICIO	
  DE	
  AMPARO	
  SI	
  ACUDEN	
  A	
  UN	
  PROCESO	
  EN	
  DEFENSA	
  DE	
  UN	
  ACTO	
  
EMITIDO	
  CON	
  POTESTAD	
  PÚBLICA.	
  
	
  
	
  
El	
  hecho	
  de	
  que	
  una	
  autoridad	
  acuda	
  a	
  un	
  proceso	
  en	
  el	
  que	
  debe	
  respetarse	
  la	
  igualdad	
  
procesal,	
   como	
   principio	
   de	
   la	
   teoría	
   general	
   del	
   proceso	
   que	
   otorga	
   a	
   las	
   partes	
   las	
  
mismas	
  oportunidades	
  de	
  participación	
  dentro	
  de	
  un	
  procedimiento,	
  de	
  ninguna	
  manera	
  
elimina	
  la	
  potestad	
  de	
  la	
  autoridad	
  involucrada.	
  Esto	
  es	
  así,	
  ya	
  que	
  en	
  este	
  caso	
  se	
  trata	
  
únicamente	
  de	
  una	
   igualdad	
  de	
   tipo	
  procesal,	
  mientras	
  que	
   la	
   igualdad	
  que	
   se	
   requiere	
  
para	
  que	
  una	
  autoridad	
  pueda	
  promover	
   juicio	
  es	
  aquella	
  en	
   la	
  que	
  no	
  haya	
  relación	
  de	
  
supra	
   subordinación.	
   Lo	
   que	
   delimita	
   la	
   procedencia	
   del	
   juicio	
   de	
   amparo	
   no	
   es	
   la	
  
participación	
   que	
   se	
   tenga	
   dentro	
   de	
   un	
   procedimiento,	
   sino	
   la	
   pretensión	
   que	
   se	
  
relaciona	
  con	
  el	
  mismo;	
  y	
  dicha	
  pretensión	
  necesariamente	
  debe	
  ser	
  la	
  tutela	
  de	
  derechos	
  
fundamentales	
   y	
   no	
   la	
   defensa	
   de	
   un	
   acto	
   emitido	
   dentro	
   de	
   las	
   funciones	
   públicas	
  
encomendadas.	
   Por	
   todo	
   lo	
   anterior,	
   el	
   artículo	
  9o.	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  Amparo	
  es	
   congruente	
  
con	
   los	
   principios	
   constitucionales	
   en	
   materia	
   de	
   amparo	
   y	
   no	
   vulnera	
   el	
   artículo	
  17	
  
constitucional,	
  al	
  impedir	
  que	
  las	
  personas	
  morales	
  oficiales	
  promuevan	
  juicio	
  de	
  amparo	
  
para	
  defender	
  la	
  legalidad	
  de	
  un	
  acto	
  emitido	
  dentro	
  de	
  sus	
  funciones,	
  aunque	
  hubiesen	
  
participado	
   en	
   un	
   procedimiento	
   ordinario	
   con	
   igualdad	
   de	
   oportunidades	
   de	
   defensa	
  
frente	
  a	
  un	
  particular.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  2823/2012.	
  Director	
  Jurídico	
  y	
  Consultivo	
  de	
  la	
  Secretaría	
  de	
  
Gobierno	
  del	
  Poder	
  Ejecutivo	
  del	
  Gobierno	
  del	
  Estado	
  de	
  Querétaro.	
  30	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  
Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  Secretaria:	
  Alejandra	
  Spitalier	
  Peña.	
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[J];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
   su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1321	
  	
  
	
  
PRINCIPIO	
  DE	
  RETROACTIVIDAD	
  DE	
  LA	
  NORMA	
  POSTERIOR	
  MÁS	
  FAVORABLE.	
  PROCEDE	
  
APLICARLO	
  EN	
  BENEFICIO	
  DEL	
  GOBERNADO	
  CUANDO	
  LA	
  NUEVA	
  DISPOSICIÓN	
  DEJA	
  DE	
  
CONSIDERAR	
  ANTIJURÍDICA	
  LA	
  CONDUCTA	
  SANCIONADA	
  CON	
  MULTA	
  FISCAL.	
  
	
  
	
  
Si	
   se	
   toma	
   en	
   cuenta	
   que	
   esta	
   Segunda	
   Sala	
   en	
   la	
   jurisprudencia	
   2a./J.	
   8/98	
   de	
   rubro:	
  
"MULTAS	
   FISCALES.	
   DEBEN	
   APLICARSE	
   EN	
   FORMA	
   RETROACTIVA	
   LAS	
   NORMAS	
   QUE	
  
RESULTEN	
  BENÉFICAS	
  AL	
  PARTICULAR.",	
  determinó	
  que	
  el	
  principio	
  de	
  retroactividad	
  de	
  la	
  
norma	
  más	
  favorable,	
  que	
  tradicionalmente	
  se	
  vinculaba	
  exclusivamente	
  con	
  los	
  delitos	
  y	
  
las	
   penas,	
   se	
   ha	
   extendido	
   a	
   las	
   multas	
   fiscales	
   dada	
   la	
   similitud	
   que	
   guardan	
   con	
   las	
  
penas,	
  por	
  identidad	
  de	
  razón	
  el	
  citado	
  principio	
  resulta	
  también	
  aplicable	
  cuando	
  lo	
  que	
  
se	
  modifica	
  no	
  es	
  la	
  norma	
  sancionadora,	
  en	
  sí	
  misma,	
  sino	
  la	
  que	
  considera	
  antijurídica	
  la	
  
conducta	
  del	
  administrado,	
  o	
   la	
  que	
  fija	
  el	
  alcance	
  de	
  ésta,	
  y	
  como	
  consecuencia	
  de	
  ello	
  
deja	
   de	
   ser	
   punible	
   la	
   conducta	
   en	
   que	
   incurrió	
   el	
   gobernado	
   con	
   anterioridad	
   a	
   su	
  
vigencia,	
  en	
  virtud	
  de	
  la	
  repercusión	
  que	
  esa	
  modificación	
  tiene	
  en	
  la	
  sanción	
  respectiva.	
  
Empero,	
   el	
   beneficio	
   de	
   la	
   aplicación	
   retroactiva	
   de	
   la	
   norma	
   posterior	
   más	
   favorable	
  
respecto	
  a	
  las	
  multas	
  fiscales,	
  opera	
  siempre	
  que	
  dicha	
  norma	
  se	
  expida	
  o	
  cobre	
  vigencia	
  
cuando	
  aún	
  no	
  se	
  emite	
   la	
   resolución	
  correspondiente	
  o	
  se	
  encuentra	
   transcurriendo	
  el	
  
plazo	
  legal	
  que	
  tiene	
  la	
  autoridad	
  para	
  hacerlo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
CONTRADICCIÓN	
  DE	
  TESIS	
  381/2012.	
  Entre	
   las	
  sustentadas	
  por	
   los	
  Tribunales	
  Colegiados	
  
Séptimo	
   y	
   Décimo	
   Octavo,	
   ambos	
   en	
   Materia	
   Administrativa	
   del	
   Primer	
   Circuito.	
   7	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2012.	
  Mayoría	
  de	
  cuatro	
  votos.	
  Disidente:	
  Margarita	
  Beatriz	
   Luna	
  Ramos.	
  
Ponente:	
  José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas.	
  Secretaria:	
  Martha	
  Elba	
  de	
  la	
  Concepción	
  
Hurtado	
  Ferrer.	
  
Tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   22/2013	
   (10a.).	
   Aprobada	
   por	
   la	
   Segunda	
   Sala	
   de	
   este	
   Alto	
  
Tribunal,	
  en	
  sesión	
  privada	
  del	
  seis	
  de	
  febrero	
  de	
  dos	
  mil	
  trece.	
  
Nota:	
   La	
   tesis	
   de	
   jurisprudencia	
   2a./J.	
   8/98	
   citada,	
   aparece	
   publicada	
   en	
   el	
   Semanario	
  
Judicial	
   de	
   la	
   Federación	
   y	
   su	
  Gaceta,	
  Novena	
   Época,	
   Tomo	
  VII,	
  marzo	
   de	
   1998,	
   página	
  
333.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2254	
  	
  
	
  
PRINCIPIOS	
   DE	
   UNIVERSALIDAD,	
   INTERDEPENDENCIA,	
   INDIVISIBILIDAD	
   Y	
  
PROGRESIVIDAD	
  DE	
  LOS	
  DERECHOS	
  HUMANOS.	
  EN	
  QUÉ	
  CONSISTEN.	
  
	
  
	
  
El	
  tercer	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   1o.	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos	
  dispone,	
  entre	
  otras	
  cuestiones,	
  que	
  todas	
  las	
  autoridades,	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
  sus	
  
competencias,	
   tienen	
   la	
   obligación	
   de	
   promover,	
   respetar,	
   proteger	
   y	
   garantizar	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  de	
  conformidad	
  con	
  los	
  principios	
  de	
  universalidad,	
  interdependencia,	
  
indivisibilidad	
  y	
  progresividad,	
  los	
  que	
  consisten	
  en	
  lo	
  siguiente:	
  i)	
  universalidad:	
  que	
  son	
  
inherentes	
   a	
   todos	
   y	
   conciernen	
   a	
   la	
   comunidad	
   internacional	
   en	
   su	
   totalidad;	
   en	
   esta	
  
medida,	
   son	
   inviolables,	
   lo	
   que	
   no	
   quiere	
   decir	
   que	
   sean	
   absolutos,	
   sino	
   que	
   son	
  
protegidos	
  porque	
  no	
  puede	
  infringirse	
  la	
  dignidad	
  humana,	
  pues	
  lo	
  razonable	
  es	
  pensar	
  
que	
   se	
   adecuan	
   a	
   las	
   circunstancias;	
   por	
   ello,	
   en	
   razón	
   de	
   esta	
   flexibilidad	
   es	
   que	
   son	
  
universales,	
  ya	
  que	
  su	
  naturaleza	
  permite	
  que,	
  al	
  amoldarse	
  a	
  las	
  contingencias,	
  siempre	
  
estén	
   con	
   la	
   persona.	
   En	
   relación	
   con	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   Interamericana	
   de	
  Derechos	
  
Humanos	
  (Caso	
  de	
   la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán	
  vs	
  Colombia)	
  ha	
  señalado	
  que	
   los	
  tratados	
  
de	
  derechos	
  humanos	
  son	
   instrumentos	
  vivos,	
  cuya	
   interpretación	
  tiene	
  que	
  acompañar	
  
la	
   evolución	
   de	
   los	
   tiempos	
   y	
   las	
   condiciones	
   de	
   vida	
   actuales,	
   interpretación	
   evolutiva	
  
que	
   es	
   consecuente	
   con	
   las	
   reglas	
   generales	
   de	
   interpretación	
   consagradas	
   en	
   el	
  
artículo	
  29	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos,	
   así	
   como	
   las	
  
establecidas	
   por	
   la	
   Convención	
   de	
   Viena	
   sobre	
   el	
   Derecho	
   de	
   los	
   Tratados.	
   De	
   ahí	
   que	
  
dichos	
  derechos,	
  dentro	
  de	
  sus	
  límites,	
  son	
  inalterables,	
  es	
  decir,	
  que	
  su	
  núcleo	
  esencial	
  es	
  
intangible;	
  por	
  ello,	
  la	
  Norma	
  Fundamental	
  señala	
  que	
  ni	
  aun	
  en	
  los	
  estados	
  de	
  excepción	
  
se	
  "suspenden",	
  pues	
  en	
  todo	
  caso,	
  siempre	
  se	
  estará	
  de	
  conformidad	
  con	
  los	
  principios	
  
del	
   derecho	
   internacional	
   humanitario;	
   ii)	
   interdependencia	
   e	
   indivisibilidad:	
   que	
   están	
  
relacionados	
  entre	
  sí,	
  esto	
  es,	
  no	
  puede	
  hacerse	
  ninguna	
  separación	
  ni	
  pensar	
  que	
  unos	
  
son	
  más	
  importantes	
  que	
  otros,	
  deben	
  interpretarse	
  y	
  tomarse	
  en	
  su	
  conjunto	
  y	
  no	
  como	
  
elementos	
   aislados.	
   Todos	
   los	
   derechos	
   humanos	
   y	
   las	
   libertades	
   fundamentales	
   son	
  
indivisibles	
   e	
   interdependientes;	
   debe	
  darse	
   igual	
   atención	
   y	
  urgente	
   consideración	
  a	
   la	
  
aplicación,	
  promoción	
  y	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  civiles,	
  políticos,	
  económicos,	
  sociales	
  
y	
   culturales;	
   esto	
   es,	
   complementarse,	
   potenciarse	
   o	
   reforzarse	
   recíprocamente;	
   y	
   iii)	
  
progresividad:	
  constituye	
  el	
  compromiso	
  de	
  los	
  Estados	
  para	
  adoptar	
  providencias,	
  tanto	
  a	
  
nivel	
   interno	
   como	
  mediante	
   la	
   cooperación	
   internacional,	
   especialmente	
   económica	
   y	
  
técnica,	
  para	
  lograr	
  progresivamente	
  la	
  plena	
  efectividad	
  de	
  los	
  derechos	
  que	
  se	
  derivan	
  
de	
  las	
  normas	
  económicas,	
  sociales	
  y	
  sobre	
  educación,	
  ciencia	
  y	
  cultura,	
  principio	
  que	
  no	
  
puede	
  entenderse	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  los	
  gobiernos	
  no	
  tengan	
  la	
  obligación	
  inmediata	
  de	
  
empeñarse	
  por	
  lograr	
  la	
  realización	
  íntegra	
  de	
  tales	
  derechos,	
  sino	
  en	
  la	
  posibilidad	
  de	
  ir	
  
avanzando	
   gradual	
   y	
   constantemente	
   hacia	
   su	
  más	
   completa	
   realización,	
   en	
   función	
   de	
  
sus	
   recursos	
   materiales;	
   así,	
   este	
   principio	
   exige	
   que	
   a	
   medida	
   que	
  mejora	
   el	
   nivel	
   de	
  
desarrollo	
   de	
   un	
   Estado,	
   mejore	
   el	
   nivel	
   de	
   compromiso	
   de	
   garantizar	
   los	
   derechos	
  
económicos,	
  sociales	
  y	
  culturales.	
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CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   184/2012.	
   Margarita	
   Quezada	
   Labra.	
   16	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Aideé	
  Pineda	
  Núñez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  969	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
  ADMINISTRATIVO	
   EN	
  MATERIA	
  ADUANERA.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   153	
  DE	
   LA	
  
LEY	
  ADUANERA	
  NO	
  VIOLA	
  LOS	
  DERECHOS	
  A	
  LA	
  SEGURIDAD	
  JURÍDICA	
  Y	
  A	
  LA	
  LEGALIDAD.	
  
	
  
	
  
El	
   procedimiento	
   administrativo	
   en	
   materia	
   aduanera	
   se	
   sigue	
   cuando	
   en	
   el	
   caso	
   de	
  
fiscalización	
   a	
   un	
   contribuyente,	
   la	
   gravedad	
   de	
   la	
   irregularidad	
   detectada	
   amerite	
   el	
  
embargo	
   precautorio	
   de	
   las	
  mercancías	
   objeto	
   de	
   la	
   revisión,	
   el	
   cual	
   puede	
   iniciarse	
   a	
  
partir	
   de	
   los	
   siguientes	
   supuestos:	
   a)	
   reconocimiento	
   aduanero;	
   b)	
   segundo	
  
reconocimiento;	
   c)	
   verificación	
   de	
   mercancías	
   en	
   transporte;	
   o,	
   d)	
   ejercicio	
   de	
   otras	
  
facultades	
  de	
  comprobación.	
  Dicho	
  inicio	
  debe	
  constar	
  en	
  un	
  acta	
  denominada	
  "de	
  inicio	
  
del	
  procedimiento	
  administrativo	
  en	
  materia	
  aduanera",	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  150	
  de	
  la	
  
Ley	
  Aduanera,	
  en	
  la	
  que	
  deben	
  constar	
  los	
  datos	
  que	
  el	
  propio	
  numeral	
  señala;	
  levantarse	
  
ante	
   dos	
   testigos	
   y	
   entregarse	
   en	
   copia	
   al	
   interesado,	
   momento	
   en	
   el	
   cual	
   debe	
  
considerarse	
   notificado.	
   Por	
   su	
   parte,	
   el	
   artículo	
  153	
  de	
   la	
   ley	
   en	
   comento	
   dispone	
   que	
  
dentro	
  de	
  los	
  diez	
  días	
  siguientes	
  al	
  en	
  que	
  surta	
  efectos	
  la	
  notificación	
  del	
  acta	
  referida,	
  
el	
   interesado	
   deberá	
   ofrecer,	
   por	
   escrito,	
   las	
   pruebas	
   y	
   alegatos	
   que	
   a	
   su	
   derecho	
  
convenga,	
  ante	
  la	
  autoridad	
  aduanera	
  que	
  hubiera	
  levantado	
  el	
  acta;	
  ahora	
  bien,	
  cuando	
  
el	
   interesado	
  presente	
  pruebas	
  documentales	
  que	
  acrediten	
   la	
   legal	
  estancia	
  o	
   tenencia	
  
de	
  las	
  mercancías	
  en	
  el	
  país	
  o	
  que	
  desvirtúen	
  los	
  supuestos	
  por	
  los	
  cuales	
  fueron	
  objeto	
  
de	
   embargo	
   precautorio	
   o	
   acrediten	
   que	
   el	
   valor	
   declarado	
   fue	
   correctamente	
  
determinado,	
  la	
  autoridad	
  que	
  levantó	
  el	
  acta	
  de	
  inicio	
  del	
  procedimiento	
  administrativo	
  
en	
  materia	
  aduanera,	
  dictará	
  de	
  inmediato	
  la	
  resolución;	
  si	
  por	
  el	
  contrario,	
  no	
  presenta	
  
las	
   pruebas	
   o	
   éstas	
   no	
   desvirtúan	
   los	
   supuestos	
   por	
   los	
   cuales	
   se	
   embargó	
  
precautoriamente	
   la	
   mercancía,	
   las	
   autoridades	
   aduaneras	
   deberán	
   dictar	
   resolución	
  
definitiva	
   en	
   un	
   plazo	
   que	
   no	
   excederá	
   de	
   cuatro	
   meses,	
   contados	
   a	
   partir	
   del	
   día	
  
siguiente	
  al	
  en	
  que	
  se	
  encuentre	
  debidamente	
  integrado	
  el	
  expediente.	
  En	
  consecuencia,	
  
el	
   citado	
   artículo	
  153	
  que	
   remite	
   en	
   forma	
   acertada	
   al	
   acta	
   de	
   inicio	
   del	
   procedimiento	
  
aduanero,	
  no	
   viola	
   los	
  derechos	
  a	
   la	
   seguridad	
   jurídica	
   y	
   a	
   la	
   legalidad,	
  previstos	
  en	
   los	
  
artículos	
  14	
   y	
   16	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   pues	
   al	
  
remitir	
   al	
   contenido	
   del	
   artículo	
   150	
   de	
   la	
   ley	
   de	
   la	
   materia,	
   se	
   precisan	
   los	
   datos	
  
necesarios	
   para	
   conocer	
   el	
   momento	
   en	
   que	
   inicia	
   el	
   término	
   de	
   diez	
   días	
   para	
   el	
  
ofrecimiento	
  y	
  desahogo	
  de	
  pruebas	
  dentro	
  del	
  referido	
  procedimiento.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  en	
  revisión	
  968/2012.	
  Federal	
  Express	
  Holdings	
   (México)	
  y	
  Compañía,	
  S.	
  
en	
  N.C.	
  de	
  C.V.	
  23	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  votos.	
  Ponente:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea.	
  
Secretaria:	
  Ana	
  Elena	
  Torres	
  Garibay.	
  
	
  
	
  



49	
  
	
  

[J];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XIX,	
   Abril	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1914	
  	
  
	
  
PROCEDIMIENTO	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   CONTENCIOSO	
   ADMINISTRATIVO.	
   PROCEDE	
   SU	
  
REPOSICIÓN	
   CUANDO	
   LAS	
   SALAS	
   DEL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
   DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
  
ADMINISTRATIVA	
   OMITEN	
   EMPLAZAR	
   A	
   LA	
   AUTORIDAD	
   QUE	
   EMITIÓ	
   LOS	
   CRÉDITOS	
  
FISCALES	
  IMPUGNADOS,	
  NO	
  OBSTANTE	
  QUE	
  CUENTEN	
  CON	
  ELEMENTOS	
  PARA	
  SEÑALAR	
  
SU	
  CARÁCTER	
  DE	
  DEMANDADA.	
  
	
  
	
  
De	
   una	
   interpretación	
   sistemática	
   de	
   los	
   artículos	
  3o.,	
   17	
   y	
   19	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
  
Procedimiento	
   Contencioso	
  Administrativo,	
   así	
   como	
  38	
   de	
   la	
   Ley	
  Orgánica	
   del	
   Tribunal	
  
Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa	
  (36	
  de	
  la	
  ley	
  abrogada),	
  se	
  colige	
  que	
  el	
  carácter	
  
de	
  autoridad	
  demandada	
  en	
  el	
  juicio	
  contencioso	
  administrativo	
  no	
  queda	
  únicamente	
  al	
  
arbitrio	
  del	
  actor,	
  ya	
  que	
  las	
  Salas	
  del	
  mencionado	
  tribunal	
  deben	
  determinarlo	
  con	
  base	
  
en	
   las	
  constancias	
  relativas,	
  aun	
  de	
  oficio.	
  Por	
  tanto,	
  cuando	
  éstas	
  omiten	
  emplazar	
  a	
   la	
  
autoridad	
   que	
   emitió	
   los	
   créditos	
   fiscales	
   impugnados,	
   no	
   obstante	
   que	
   cuenten	
   con	
  
elementos	
  para	
  señalar	
  su	
  carácter	
  de	
  demandada,	
  dicha	
  circunstancia	
  vulnera	
  las	
  reglas	
  
que	
  rigen	
  el	
  procedimiento	
  y,	
  por	
  ende,	
  procede	
  su	
  reposición,	
  a	
  efecto	
  de	
  que	
  se	
  subsane	
  
esa	
  irregularidad.	
  
	
  
	
  
NOVENO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
   fiscal	
  496/2010.	
  Titular	
  de	
   la	
   Jefatura	
  de	
  Servicio	
   Jurídicos	
  de	
   la	
  Delegación	
  Sur	
  
del	
  Distrito	
  Federal	
  del	
  Instituto	
  Mexicano	
  del	
  Seguro	
  Social,	
  en	
  representación	
  del	
  Jefe	
  de	
  
la	
   Oficina	
   para	
   Cobros	
   10	
   Churubusco	
   de	
   la	
   citada	
   Delegación.	
   20	
   de	
   enero	
   de	
   2011.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Osmar	
   Armando	
   Cruz	
   Quiroz.	
   Secretaria:	
   Karenina	
  
Verónica	
  Victoria	
  Ramírez	
  Cruz.	
  
Revisión	
  fiscal	
  98/2011.	
  Jefa	
  del	
  Departamento	
  Contencioso,	
  en	
  suplencia	
  por	
  ausencia	
  del	
  
Titular	
   de	
   la	
   Jefatura	
  de	
   Servicios	
   Jurídicos	
   de	
   la	
  Delegación	
   Sur	
   del	
  Distrito	
   Federal	
   del	
  
Instituto	
  Mexicano	
  del	
  Seguro	
  Social	
  y	
  éste	
  en	
  representación	
  del	
  Subdirector	
  y	
  del	
  Jefe	
  de	
  
la	
  Oficina	
  para	
  Cobros,	
  ambos	
  10	
  Churubusco	
  de	
  la	
  citada	
  Delegación.	
  14	
  de	
  abril	
  de	
  2011.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  María	
  Simona	
  Ramos	
  Ruvalcaba.	
  Secretario:	
   José	
  Arturo	
  
Moreno	
  Cueto.	
  
Revisión	
  fiscal	
  382/2011.	
  Titular	
  de	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Servicios	
  Jurídicos	
  de	
  la	
  Delegación	
  Sur	
  
del	
   Distrito	
   Federal	
   del	
   Instituto	
   Mexicano	
   del	
   Seguro	
   Social,	
   en	
   representación	
   del	
  
Consejo	
  Consultivo	
  de	
  la	
  citada	
  Delegación.	
  18	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Osmar	
  Armando	
  Cruz	
  Quiroz.	
  Secretario:	
  Francisco	
  Aja	
  García.	
  
Revisión	
  fiscal	
  630/2011.	
  Titular	
  de	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Servicios	
  Jurídicos	
  de	
  la	
  Delegación	
  Sur	
  
del	
   Distrito	
   Federal	
   del	
   Instituto	
   Mexicano	
   del	
   Seguro	
   Social,	
   en	
   representación	
   del	
  
Consejo	
   Consultivo	
   de	
   la	
   citada	
  Delegación.	
   12	
   de	
   abril	
   de	
   2012.	
  Unanimidad	
   de	
   votos.	
  
Ponente:	
  Francisco	
  Javier	
  Rebolledo	
  Peña,	
   Juez	
  de	
  Distrito	
  en	
  el	
  cargo	
  de	
  Magistrado	
  de	
  
Circuito.	
  Secretario:	
  Oscar	
  Alvarado	
  Mendoza.	
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REVISIÓN	
  FISCAL	
  253/2012.	
  Titular	
   de	
   la	
   Jefatura	
  de	
   Servicios	
   Jurídicos	
  de	
   la	
  Delegación	
  
Sur	
   del	
   Distrito	
   Federal	
   del	
   Instituto	
  Mexicano	
   del	
   Seguro	
   Social,	
   en	
   representación	
   del	
  
Jefe	
   de	
   la	
  Oficina	
   para	
  Cobros	
   10	
  Churubusco	
  de	
   la	
   citada	
  Delegación.	
   23	
  de	
   agosto	
  de	
  
2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Osmar	
   Armando	
   Cruz	
   Quiroz.	
   Secretario:	
   Carlos	
  
Calderón	
  Espíndola.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2258	
  	
  
	
  
PROPIEDAD	
  INDUSTRIAL.	
  EFECTOS	
  DE	
  LA	
  CONCESIÓN	
  DEL	
  AMPARO	
  CON	
  MOTIVO	
  DE	
  LA	
  
APLICACIÓN	
  DE	
  LA	
  JURISPRUDENCIA	
  2A./J.	
  7/2010,	
  RESPECTO	
  DE	
  LA	
  INCLUSIÓN	
  DE	
  LAS	
  
PATENTES	
  A	
  QUE	
  ALUDE	
  DICHO	
  CRITERIO	
  EN	
  LA	
  GACETA	
  A	
  QUE	
  SE	
  REFIERE	
  EL	
  ARTÍCULO	
  
47	
  BIS	
  DEL	
  REGLAMENTO	
  DE	
  LA	
  LEY	
  RELATIVA.	
  
	
  
	
  
La	
  concesión	
  del	
  amparo	
  otorgado	
  con	
  motivo	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  
7/2010,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
   la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  
Tomo	
   XXXI,	
   febrero	
   de	
   2010,	
   página	
   135,	
   de	
   rubro:	
   "PROPIEDAD	
   INDUSTRIAL.	
   LAS	
  
PATENTES	
   DE	
   MEDICAMENTOS	
   ALOPÁTICOS	
   O	
   SUS	
   REIVINDICACIONES	
   QUE	
   NO	
  
CONSTITUYAN	
   PROCESOS	
   DE	
   PRODUCCIÓN	
  O	
   DE	
   FORMULACIÓN	
  DE	
  MEDICAMENTOS	
   Y	
  
QUE	
   EN	
   SU	
   COMPOSICIÓN	
   FARMACÉUTICA	
   INCLUYAN	
   UN	
   INGREDIENTE,	
   SUSTANCIA	
   O	
  
PRINCIPIO	
  ACTIVO,	
  DEBEN	
  INCLUIRSE	
  EN	
  LA	
  PUBLICACIÓN	
  A	
  QUE	
  SE	
  REFIERE	
  EL	
  ARTÍCULO	
  
47	
  BIS	
  DEL	
  REGLAMENTO	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  LA	
  PROPIEDAD	
  INDUSTRIAL.",	
  debe	
  tener	
  el	
  efecto	
  
de	
  que	
  las	
  patentes	
  a	
  que	
  alude	
  dicho	
  criterio	
  se	
  incluyan	
  en	
  la	
  gaceta	
  a	
  que	
  se	
  refiere	
  el	
  
artículo	
  47	
   bis	
   del	
   Reglamento	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   la	
   Propiedad	
   Industrial	
  y,	
   además,	
   vincular	
  
expresamente	
  a	
   la	
  autoridad	
  a	
  que,	
  en	
  el	
  apartado	
  de	
  observaciones	
  de	
   tal	
  publicación,	
  
señale	
  que	
  al	
  quejoso	
  no	
  se	
   le	
  otorga	
  derecho	
  de	
  exclusividad	
  para	
  explotar	
   la	
  sustancia	
  
activa	
   inmersa	
   en	
   la	
   composición	
   o	
   reivindicación	
   correspondiente,	
   sino	
   sólo	
   la	
  
composición	
   farmacéutica	
  que	
  protege	
   su	
  patente	
   y	
   reivindicaciones,	
   salvo	
   los	
   casos	
  en	
  
que	
  también	
  sea	
  el	
  titular	
  de	
  esa	
  sustancia	
  o	
  principio	
  activo.	
  
	
  
	
  
DECIMO	
   OCTAVO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   EN	
   MATERIA	
   ADMINISTRATIVA	
   DEL	
   PRIMER	
  
CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  157/2012.	
  Director	
  General,	
  Director	
  Divisional	
  de	
  Patentes,	
  Director	
  
Divisional	
  de	
  Sistemas	
  y	
  Tecnología	
  de	
  la	
  Información,	
  Subdirector	
  Divisional	
  de	
  Productos	
  
de	
  Información	
  Tecnológica	
  y	
  Coordinador	
  Departamental	
  de	
  Publicaciones	
  y	
  Estadística,	
  
todos	
  del	
  Instituto	
  Mexicano	
  de	
  la	
  Propiedad	
  Industrial.	
  9	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  Angelina	
  Hernández	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Christian	
  Omar	
  González	
  
Segovia.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2260	
  	
  
	
  
PROTECCIÓN	
   JUDICIAL.	
   ATENTO	
  A	
   ESTE	
  DERECHO	
  HUMANO	
  NO	
   ES	
  OBSTÁCULO	
  PARA	
  
ADMITIR	
  UNA	
  DEMANDA	
  QUE	
  SU	
  PROMOVENTE	
  SE	
  EQUIVOQUE	
  AL	
  SEÑALAR	
  LA	
  VÍA	
  Y	
  
LA	
   ACCIÓN,	
   SI	
   EL	
   ÓRGANO	
   JURISDICCIONAL	
   ANTE	
   QUIEN	
   SE	
   PRESENTA	
   ES	
   EL	
  MISMO	
  
QUE	
   DEBE	
   CONOCER	
   DE	
   LA	
   VÍA	
   ADECUADA	
   Y	
   RESOLVER	
   EL	
   FONDO	
   DE	
   LA	
   ACCIÓN	
  
CORRESPONDIENTE.	
  
	
  
	
  
De	
   la	
   interpretación	
  de	
   las	
  directrices	
  establecidas	
  en	
   los	
  artículos	
  17	
  de	
   la	
  Constitución	
  
Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos	
  y	
  25	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
  
Derechos	
  Humanos,	
  se	
  advierten	
  diversos	
  postulados	
  que	
  orientan	
  el	
  ejercicio	
  y	
  respeto	
  al	
  
derecho	
   a	
   la	
   protección	
   judicial,	
   indicando	
   que	
   Estados	
   como	
   el	
   Mexicano	
   están	
  
comprometidos	
  a	
  garantizar	
  que	
  la	
  autoridad	
  competente	
  prevista	
  por	
  el	
  sistema	
  jurídico	
  
decida	
   sobre	
   los	
  derechos	
  de	
  aquel	
  que	
   interponga	
  el	
   recurso.	
  En	
  ese	
   sentido,	
  atento	
  a	
  
dicho	
   derecho	
   humano,	
   no	
   es	
   obstáculo	
   para	
   la	
   admisión	
   de	
   una	
   demanda,	
   que	
   su	
  
promovente	
   se	
   equivoque	
   al	
   señalar	
   la	
   vía	
   y	
   la	
   acción,	
   si	
   el	
   órgano	
   jurisdiccional	
   ante	
  
quien	
  se	
  presenta	
  ese	
  libelo	
  es	
  el	
  mismo	
  que	
  debe	
  conocer	
  de	
  la	
  vía	
  adecuada	
  y	
  resolver	
  el	
  
fondo	
  de	
  la	
  acción	
  correspondiente.	
  Máxime	
  si	
  la	
  ley	
  secundaria	
  contempla	
  que	
  la	
  acción	
  
procede	
  en	
  juicio	
  aun	
  cuando	
  no	
  se	
  exprese	
  su	
  nombre,	
  con	
  tal	
  de	
  que	
  se	
  determine	
  con	
  
claridad,	
   la	
   clase	
   de	
   prestación	
   que	
   se	
   exige	
   del	
   demandado	
   y	
   el	
   título	
   o	
   causa	
   de	
   la	
  
acción.	
  Lo	
  anterior	
  no	
  contraviene	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  125/2012	
  (10a.),	
  de	
  la	
  Segunda	
  
Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  
Federación	
   y	
   su	
   Gaceta,	
   Décima	
   Época,	
   Libro	
   XIV,	
   Tomo	
   2,	
   noviembre	
   de	
   2012,	
   página	
  
1583,	
  de	
  rubro:	
  "TUTELA	
  JUDICIAL	
  EFECTIVA.	
  SU	
  ALCANCE	
  FRENTE	
  AL	
  DESECHAMIENTO	
  DE	
  
LA	
   DEMANDA	
   DE	
   AMPARO	
   AL	
   RESULTAR	
   IMPROCEDENTE	
   LA	
   VÍA	
   CONSTITUCIONAL	
   Y	
  
PROCEDENTE	
   LA	
   ORDINARIA.",	
   pues	
   los	
   efectos	
   de	
   la	
   resolución	
   que	
   se	
   dicte	
   en	
   esos	
  
términos	
   no	
   varían	
   la	
   vía	
   que	
   el	
   quejoso	
   realmente	
   ejercitó	
   ni	
   implica	
   la	
   remisión	
   del	
  
asunto	
   a	
   una	
   autoridad	
   diversa,	
   pues	
   dicha	
   ruta	
   se	
  mencionó	
   en	
   autos	
   y	
   el	
   juicio	
   será	
  
tramitado	
  y	
  resuelto	
  por	
  la	
  misma	
  autoridad	
  señalada	
  como	
  responsable.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   DEL	
   CENTRO	
   AUXILIAR	
   DE	
   LA	
   TERCERA	
  
REGION	
  CON	
  RESIDENCIA	
  EN	
  GUADALAJARA	
  JALISCO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   828/2012	
   (cuaderno	
   auxiliar	
   1015/2012).	
   22	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Juan	
   Manuel	
   Rochín	
   Guevara.	
   Secretario:	
   Juan	
   Carlos	
  
Sánchez	
  Cabral.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2261	
  	
  
	
  
PROTECCIÓN	
  Y	
  DEFENSA	
  AL	
  USUARIO	
  DE	
  SERVICIOS	
  FINANCIEROS.	
  CONTRA	
  LOS	
  ACTOS	
  
DE	
   LA	
  COMISIÓN	
  NACIONAL	
   EN	
   LA	
  MATERIA	
  QUE	
   SEÑALA	
  EL	
  ARTÍCULO	
  99	
  DE	
   LA	
   LEY	
  
RELATIVA,	
   A	
   PARTIR	
   DE	
   SU	
   REFORMA	
   PUBLICADA	
   EN	
   EL	
   DIARIO	
   OFICIAL	
   DE	
   LA	
  
FEDERACIÓN	
   EL	
   25	
   DE	
   JUNIO	
   DE	
   2009,	
   PROCEDE	
   EL	
   JUICIO	
   CONTENCIOSO	
  
ADMINISTRATIVO.	
  
	
  
	
  
Si	
   bien	
   es	
   cierto	
   que	
   el	
   artículo	
  99	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Protección	
   y	
   Defensa	
   al	
   Usuario	
   de	
  
Servicios	
  Financieros,	
  a	
  partir	
  de	
  su	
  reforma	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  
el	
   25	
   de	
   junio	
   de	
   2009,	
   dispone	
   que	
   la	
   interposición	
   del	
   recurso	
   de	
   revisión	
   contra	
   los	
  
actos	
  de	
   la	
   comisión	
  nacional	
   en	
   la	
  materia	
   será	
  optativa,	
   sin	
   referirse	
  expresamente	
  al	
  
juicio	
  contencioso	
  administrativo,	
  como	
  lo	
  hacía	
  antes	
  de	
  esa	
  modificación,	
  también	
  lo	
  es	
  
que	
  ese	
  hecho	
  no	
  implica	
  que	
  dicho	
  precepto	
  deba	
  interpretarse	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  excluir	
  
la	
  procedencia	
  de	
  éste,	
  pues	
  el	
  propio	
  numeral	
  dispone	
  la	
  posibilidad	
  de	
  optar,	
  dando	
  pie	
  
a	
   señalar	
   que	
   puede	
   elegirse	
   entre	
   cualquiera	
   de	
   los	
  mencionados	
  medios	
   de	
   defensa,	
  
atendiendo	
  a	
  una	
   interpretación	
  sistemática	
  y	
   funcional,	
  al	
  principio	
  general	
  de	
  derecho	
  
administrativo	
   previsto	
   en	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
   Administrativo	
   relativo	
   a	
   la	
  
jurisdicción	
   contencioso	
   administrativa	
   como	
   opción	
   alterna	
   al	
   recurso	
   de	
   revisión,	
   así	
  
como	
   a	
   los	
   principios	
   pro	
   persona	
   y	
   de	
   tutela	
   judicial	
   efectiva.	
   Aunado	
   a	
   lo	
   anterior,	
  
derivado	
   del	
   Acuerdo	
   G/40/2011,	
   emitido	
   por	
   la	
   Sala	
   Superior	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
  
Justicia	
  Fiscal	
   y	
  Administrativa	
  y	
  publicado	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
   la	
   Federación	
  el	
  28	
  de	
  
octubre	
   de	
   2011,	
   a	
   través	
   del	
   cual	
   determinó	
  modificar	
   el	
   artículo	
  23	
  de	
   su	
   reglamento	
  
interior,	
  creando	
  así	
  una	
  Sala	
  Especializada	
  en	
  Resoluciones	
  de	
  Órganos	
  Reguladores	
  de	
  la	
  
Actividad	
   del	
   Estado,	
   la	
   competencia	
   material	
   de	
   la	
   justicia	
   contencioso	
   administrativa	
  
federal	
  incluye	
  expresamente	
  los	
  actos	
  de	
  la	
  referida	
  comisión.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  24/2013.	
  Royal	
  &	
  Sunalliance	
  Seguros	
  (México),	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  21	
  de	
  febrero	
  
de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  
Martínez	
  López.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2263	
  	
  
	
  
PRUEBA	
  CIENTÍFICA.	
  SU	
   JUSTIFICACIÓN	
  Y	
  VALIDEZ	
  EN	
  LA	
  RESOLUCIÓN	
  DE	
  CONFLICTOS	
  
JURÍDICOS.	
  
	
  
	
  
Para	
   la	
   adecuada	
   solución	
   de	
   un	
   conflicto	
   jurídico	
   es	
   posible	
   acudir	
   a	
   elementos	
   de	
  
convicción,	
   tales	
  como	
   los	
  dictámenes	
  periciales	
  o	
  prueba	
  científica,	
  al	
   tener	
   la	
   finalidad	
  
de	
   auxiliar	
   al	
   juzgador,	
   en	
   temas	
   y	
   conocimientos	
   científicos	
   o	
   tecnológicos	
   que	
   deba	
  
utilizar	
   a	
   través	
   de	
   exposiciones	
   no	
   jurídicas,	
   pero	
   necesarias	
   para	
   resolver	
   la	
   cuestión	
  
efectivamente	
   puesta	
   a	
   su	
   conocimiento,	
   al	
   tratarse	
   de	
   información	
   proporcionada	
   por	
  
especialistas	
  en	
  la	
  materia	
  de	
  que	
  se	
  trate,	
  que	
  constituye	
  una	
  opinión	
  técnica	
  a	
  la	
  cual	
  el	
  
juzgador	
   le	
   otorgará,	
   según	
   su	
   prudente	
   estimación,	
   el	
   valor	
   que	
   estime	
   conveniente,	
  
atendiendo	
   para	
   ello	
   a	
   las	
   máximas	
   de	
   experiencia	
   y	
   hechos	
   notorios	
   o	
   públicos	
   que	
  
constituyen	
   reglas	
  o	
   verdades	
  de	
   sentido	
   común	
  y	
   la	
   sana	
   crítica.	
   Cabe	
  precisar	
   que	
  un	
  
objetivo	
   común	
   tanto	
   de	
   la	
   ciencia	
   como	
   del	
   proceso	
   judicial	
   es	
   la	
   investigación	
   de	
   la	
  
verdad,	
   porque	
  una	
   reconstrucción	
   verídica	
  de	
   los	
   hechos	
  de	
   la	
   causa	
   es	
   una	
   condición	
  
necesaria	
   de	
   la	
   justicia	
   y	
   de	
   la	
   legalidad	
   de	
   la	
   decisión.	
   En	
   efecto,	
   este	
   instrumento	
  
probatorio	
   es	
   adecuado	
   para	
   que	
   el	
   juzgador	
   se	
   allegue	
   de	
   información	
   necesaria	
   -­‐
concretamente	
  de	
  conocimientos	
  que	
   la	
  ciencia	
  aporta-­‐	
  para	
  determinar	
   la	
  veracidad	
  de	
  
un	
   enunciado	
   o	
   hechos	
   y	
   su	
   trascendencia	
   en	
   el	
   conflicto.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   prueba	
  
científica	
  consiste	
  en	
  nociones	
  y	
  métodos	
  de	
  análisis	
  que	
   rebasan	
  el	
  patrimonio	
  cultural	
  
del	
   que	
   -­‐en	
   circunstancias	
   normales-­‐	
   dispone	
   el	
   Juez	
   a	
   partir	
   o	
   conforme	
   a	
   una	
   cultura	
  
media	
  o	
  del	
  sentido	
  común,	
  lo	
  que	
  por	
  supuesto	
  implica	
  que	
  no	
  puede	
  conocer	
  todas	
  las	
  
nociones	
   y	
   metodologías	
   científicas	
   necesarias	
   para	
   la	
   conformación	
   de	
   la	
   prueba	
   o	
   la	
  
valoración	
  de	
  los	
  hechos.	
  Otra	
  importante	
  razón	
  que	
  justifica	
  la	
  prueba	
  científica	
  y	
  sobre	
  
todo	
  interpretarla	
  y	
  valerse	
  adecuadamente	
  de	
  ella,	
  obedece	
  a	
  que	
  los	
  juzgadores	
  deben	
  
tener	
  una	
  visión	
  completa	
  de	
  los	
  hechos	
  o	
  fenómenos	
  que	
  son	
  determinantes	
  de	
  la	
   litis,	
  
aun	
  cuando	
  las	
  partes,	
  estratégicamente,	
  se	
  esfuercen	
  por	
  presentar	
  visiones	
  incompletas,	
  
descontextualizadas,	
   alteradas	
   o	
   deformadas	
   de	
   la	
   realidad,	
   con	
   tal	
   que	
   les	
   sean	
  
pertinentes	
  o	
  útiles	
  para	
  obtener	
  decisiones	
  a	
  modo.	
  En	
  consonancia	
  con	
   lo	
  anterior,	
  es	
  
válido	
   para	
   los	
   juzgadores	
   apoyar	
   sus	
   determinaciones	
   en	
   la	
   prueba	
   científica,	
   toda	
   vez	
  
que	
  contiene	
   la	
  opinión	
  de	
  expertos	
  en	
  una	
  rama	
  de	
   la	
  ciencia	
  o	
   tecnología,	
  que	
  aporta	
  
evidencia	
  científica	
  relevante	
  para	
  el	
  caso,	
  a	
  través	
  de	
  la	
  cual	
  puede	
  conocerse	
  la	
  verdad	
  
de	
  los	
  hechos	
  sujetos	
  a	
  prueba,	
  cuyo	
  contenido	
  no	
  fue	
  refutado	
  y	
  fue	
  obtenida	
  mediante	
  
la	
  aplicación	
  de	
  métodos	
  científicos	
  que	
  tienen	
  la	
  presunción	
  de	
  fidedignos	
  y	
  pertinentes.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  518/2012.	
  María	
  Silvia	
  Matilde	
  Barriguete	
  Crespo	
  y	
  otro.	
  13	
  de	
  diciembre	
  
de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  
Martínez	
  López.	
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[J];	
   10a.	
   Época;	
   T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
   Gaceta;	
   Libro	
   XIX,	
   Abril	
   de	
   2013,	
   Tomo	
   3;	
   Pág.	
   1925	
  	
  
	
  
PRUEBA	
   PERICIAL	
   EN	
   EL	
   AMPARO.	
   PROCEDE	
   LA	
   AMPLIACIÓN	
   DEL	
   CUESTIONARIO	
  
RELATIVO,	
  SIEMPRE	
  QUE	
  LOS	
  PLANTEAMIENTOS	
  GUARDEN	
  RELACIÓN	
  CON	
  LOS	
  HECHOS	
  
QUE	
  EL	
  OFERENTE	
  PRETENDA	
  ACREDITAR	
  EN	
  EL	
  JUICIO	
  Y	
  CON	
  LOS	
  CUESTIONAMIENTOS	
  
ORIGINALMENTE	
  FORMULADOS.	
  
	
  
	
  
Si	
   bien	
   es	
   verdad	
   que	
   el	
   artículo	
  151	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo	
  no	
   prevé	
   expresamente	
   la	
  
posibilidad	
   para	
   el	
   oferente	
   de	
   ampliar	
   el	
   cuestionario	
   relativo	
   a	
   la	
   prueba	
   pericial,	
  
también	
  lo	
  es	
  que	
  no	
  existe	
  impedimento	
  para	
  hacerlo,	
  por	
  lo	
  que	
  procede,	
  siempre	
  que	
  
los	
  planteamientos	
  guarden	
  relación	
  con	
  los	
  hechos	
  que	
  pretenda	
  acreditar	
  en	
  el	
  juicio	
  y	
  
con	
  los	
  cuestionamientos	
  originales	
  formulados,	
  además	
  de	
  que	
  tal	
  ampliación	
  se	
  plantee	
  
con	
  oportunidad	
  en	
  relación	
  con	
  la	
  fecha	
  de	
  celebración	
  de	
  la	
  audiencia	
  constitucional,	
  al	
  
tratarse	
   de	
   un	
   medio	
   probatorio	
   reconocido	
   por	
   la	
   ley,	
   cuya	
   finalidad	
   es	
   orientar	
   la	
  
convicción	
  del	
  juzgador	
  en	
  alguna	
  materia	
  que	
  requiera	
  la	
  experticia	
  de	
  un	
  especialista;	
  de	
  
ahí	
   que,	
   incluso,	
   la	
   citada	
   ley	
   permite	
   proponer	
   cuestionamientos	
   a	
   la	
   luz	
   de	
   los	
   cuales	
  
habrá	
  de	
  solventarse	
  el	
  tema	
  debatido.	
  
	
  
	
  
OCTAVO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Queja	
  56/2012.	
  Raymundo	
  Rivera	
  Murguía.	
  22	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Ma.	
  Gabriela	
  Rolón	
  Montaño.	
  Secretario:	
  Carlos	
  Alberto	
  Araujo	
  Osorio.	
  
Queja	
   73/2012.	
   Ana	
  María	
   Cabrera	
   Hernández.	
   29	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Ma.	
  Gabriela	
  Rolón	
  Montaño.	
  Secretario:	
  Omar	
  Mora	
  Cuevas.	
  
Queja	
   55/2012.	
   Joaquín	
   Neri	
   Vicenteño.	
   29	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
  
Ponente:	
  Adriana	
  Leticia	
  Campuzano	
  Gallegos.	
  Secretaria:	
  Jazmín	
  Robles	
  Cortés.	
  
Queja	
   76/2012.	
   Miguel	
   Ojeda	
   Rojas.	
   29	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
  
Ponente:	
  Adriana	
  Leticia	
  Campuzano	
  Gallegos.	
  Secretaria:	
  Jazmín	
  Robles	
  Cortés.	
  
QUEJA	
   71/2012.	
  29	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
   Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Ma.	
   Gabriela	
  
Rolón	
  Montaño.	
  Secretario:	
  Carlos	
  Alberto	
  Araujo	
  Osorio.	
  
Nota:	
   En	
   relación	
   con	
   el	
   alcance	
   de	
   la	
   presente	
   tesis,	
   destaca	
   la	
   diversa	
   jurisprudencial	
  
2a./J.	
   20/2013	
   (10a.),	
   de	
   rubro:	
   "PRUEBA	
   PERICIAL	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO.	
   EL	
  
CUESTIONARIO	
  DIRIGIDO	
  A	
  LOS	
  PERITOS	
  ES	
  SUSCEPTIBLE	
  DE	
  AMPLIACIÓN.",	
  publicada	
  en	
  
el	
   Semanario	
   Judicial	
   de	
   la	
   Federación	
   y	
   su	
   Gaceta,	
   Décima	
   Época,	
   Libro	
   XVIII,	
   Tomo	
   2,	
  
marzo	
  de	
  2013,	
  página	
  1486.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2265	
  	
  
	
  
PRUEBA	
  PERICIAL	
  EN	
  EL	
  AMPARO.	
  SU	
  OFERENTE	
  PUEDE	
  AMPLIARLA	
  Y/O	
  ADICIONARLA,	
  
CON	
  LA	
  ÚNICA	
  CONDICIÓN	
  DE	
  QUE	
  MEDIEN	
  CINCO	
  DÍAS	
  HÁBILES	
  ANTES	
  DE	
  LA	
  FECHA	
  DE	
  
LA	
   CELEBRACIÓN	
   DE	
   LA	
   AUDIENCIA	
   CONSTITUCIONAL,	
   SIN	
   CONTAR	
   EL	
   DEL	
  
OFRECIMIENTO	
  NI	
  EL	
  DE	
  ÉSTA.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  151	
   de	
   la	
   Ley	
   Amparo	
  establece	
   que	
   cuando	
   las	
   partes	
   tengan	
   que	
   rendir	
  
prueba	
   testimonial	
   o	
   pericial	
   para	
   acreditar	
   algún	
   hecho,	
   deberán	
   anunciarla	
   cinco	
   días	
  
hábiles	
  antes	
  del	
  señalado	
  para	
  la	
  celebración	
  de	
  la	
  audiencia	
  constitucional,	
  sin	
  contar	
  el	
  
del	
   ofrecimiento	
   ni	
   el	
   señalado	
   para	
   la	
   propia	
   audiencia,	
   exhibiendo	
   copia	
   de	
   los	
  
interrogatorios	
  al	
  tenor	
  de	
  los	
  cuales	
  deban	
  ser	
  examinados	
  los	
  testigos,	
  o	
  del	
  cuestionario	
  
para	
   los	
   peritos.	
   Ahora,	
   la	
   circunstancia	
   de	
   que	
   en	
   el	
   citado	
   precepto	
   no	
   se	
   prevea	
  
expresamente	
   que	
   el	
   oferente	
   de	
   dicha	
   probanza	
   puede	
   ampliarla	
   y/o	
   adicionarla	
   ni	
   el	
  
término	
  que	
  tiene	
  para	
  hacerlo,	
  no	
  significa	
  que	
  no	
  pueda	
  hacerlo,	
  ya	
  que	
  no	
  se	
  encuentra	
  
expresamente	
   prohibido,	
   por	
   lo	
   que	
   la	
   única	
   condicionante	
   es	
   que	
   lo	
   haga	
   con	
   la	
  
anticipación	
   que	
   señala	
   la	
   ley	
   para	
   la	
   prueba	
   pericial,	
   es	
   decir,	
   que	
   medien	
   cinco	
   días	
  
hábiles	
  antes	
  de	
  la	
  fecha	
  de	
  la	
  celebración	
  de	
  la	
  audiencia	
  constitucional,	
  sin	
  contar	
  el	
  del	
  
ofrecimiento	
  ni	
  el	
  de	
  ésta.	
  Sin	
  que	
  obste	
  a	
  lo	
  anterior	
  el	
  artículo	
  146	
  del	
  Código	
  Federal	
  de	
  
Procedimientos	
  Civiles,	
  de	
  aplicación	
  supletoria	
  a	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  que	
  dispone	
  en	
  favor	
  
de	
   la	
   contraparte	
   del	
   oferente	
   de	
   una	
   pericial	
   el	
   derecho	
   a	
   adicionar	
   el	
   cuestionario	
  
propuesto,	
   para	
   lo	
   cual	
   se	
   le	
   concederá	
   el	
   plazo	
   de	
   cinco	
   días,	
   pues	
   tratándose	
   del	
  
oferente	
  no	
  es	
  dable	
  acudir	
  a	
  la	
  aplicación	
  supletoria	
  de	
  tales	
  reglas,	
  al	
  regirse	
  conforme	
  al	
  
señalado	
  precepto	
  151.	
  
	
  
	
  
SEXTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Queja	
  72/2012.	
  Elisa	
  Carlota	
  Gloria	
  Díaz	
  Miramón.	
  17	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Clementina	
  Flores	
  Suárez.	
  Secretaria:	
  Norma	
  Paola	
  Cerón	
  Fernández.	
  
Nota:	
  La	
  presente	
  tesis	
  aborda	
  el	
  mismo	
  tema	
  que	
  las	
  sentencias	
  dictadas	
  por	
  el	
  Décimo	
  
Cuarto	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Primer	
  Circuito	
  en	
  los	
  recursos	
  de	
  
queja	
  62/2012	
  y	
  65/2012,	
  que	
  fueron	
  objeto	
  de	
  la	
  denuncia	
  relativa	
  a	
  la	
  contradicción	
  de	
  
tesis	
  402/2012	
  resuelta	
  por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  el	
  9	
  de	
  enero	
  de	
  2013,	
  de	
  la	
  que	
  derivó	
  la	
  tesis	
  
jurisprudencial	
   2a./J.	
   20/2013	
   (10a.),	
   de	
   rubro:	
   "PRUEBA	
   PERICIAL	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
  
AMPARO.	
  EL	
  CUESTIONARIO	
  DIRIGIDO	
  A	
  LOS	
  PERITOS	
  ES	
  SUSCEPTIBLE	
  DE	
  AMPLIACIÓN.",	
  
publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  XVIII,	
  
Tomo	
  2,	
  marzo	
  de	
  2013,	
  página	
  1486.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2271	
  	
  
	
  
RECURSO	
   DE	
   INCONFORMIDAD	
   PREVISTO	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   11-­‐A	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DE	
  
COORDINACIÓN	
  FISCAL.	
  PARA	
  SU	
  RESOLUCIÓN	
  SON	
  INAPLICABLES	
  LOS	
  ARTÍCULOS	
  131	
  Y	
  
37	
  DEL	
  CÓDIGO	
  FISCAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  11-­‐A	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Coordinación	
   Fiscal	
  fija	
   supuestos	
   específicos	
   para	
   la	
  
tramitación	
   y	
   resolución	
   del	
   recurso	
   de	
   inconformidad	
   que	
   prevé,	
   cuyas	
   notas	
  
características	
  denotan	
  la	
  especialidad	
  de	
   la	
  que	
  el	
   legislador	
  quiso	
  dotar	
  a	
  tal	
  medio	
  de	
  
defensa,	
  por	
   lo	
  que	
  acorde	
  con	
  el	
  principio	
  general	
  de	
  derecho	
  que	
  establece	
  que	
   la	
   ley	
  
especial	
  prevalece	
  sobre	
  la	
  general,	
  para	
  su	
  resolución	
  son	
  inaplicables	
  los	
  artículos	
  131	
  y	
  
37	
   del	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
   Federación	
  que	
   disponen,	
   el	
   primero,	
   que	
   la	
   autoridad	
   debe	
  
dictar	
  y	
  notificar	
  su	
  resolución	
  en	
  un	
  plazo	
  que	
  no	
  excederá	
  de	
  tres	
  meses	
  y,	
  el	
  segundo,	
  
que	
   las	
   instancias	
   presentadas	
   ante	
   las	
   autoridades	
   fiscales	
   no	
   resueltas	
   dentro	
   del	
  
indicado	
  lapso	
  sin	
  que	
  se	
  notifique	
  la	
  resolución	
  que	
  le	
  haya	
  recaído,	
  el	
  interesado	
  podrá	
  
considerar	
   que	
   la	
   autoridad	
   resolvió	
   en	
   sentido	
   negativo,	
   ya	
   que	
   conforme	
   a	
   la	
   ley	
  
especial,	
   la	
   remisión	
   expresa	
   que	
   se	
   hace	
   a	
   la	
   codificación	
   tributaria	
   es	
   únicamente	
  
respecto	
  del	
   "trámite"	
   del	
   recurso,	
   no	
   así	
   de	
   su	
   "resolución";	
   de	
   ahí	
   que	
   conforme	
  a	
   la	
  
normativa	
  especial,	
  el	
  recurso	
  debe	
  resolverse	
  en	
  el	
  plazo	
  de	
  un	
  mes	
  contado	
  a	
  partir	
  de	
  
que	
  la	
  autoridad	
  reciba	
  el	
  dictamen	
  técnico	
  emitido	
  por	
  la	
  Junta	
  de	
  Coordinación	
  Fiscal,	
  y	
  
si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  no	
  se	
  prevé	
  el	
   término	
  con	
  que	
  cuenta	
   la	
  Secretaría	
  de	
  Hacienda	
  y	
  
Crédito	
  Público	
  para	
   solicitar	
   el	
   dictamen	
  a	
   la	
   Junta	
  de	
  Coordinación	
   Fiscal,	
   ni	
   para	
  que	
  
ésta	
  lo	
  emita,	
  la	
  falta	
  de	
  disposición	
  en	
  tal	
  aspecto	
  no	
  torna	
  procedente	
  la	
  aplicación	
  del	
  
plazo	
  contenido	
  en	
  el	
  citado	
  artículo	
  37,	
  para	
  pretender	
  que	
   la	
  solicitud	
  y	
   recepción	
  del	
  
dictamen	
   técnico	
   aludido	
   deba	
   ocurrir	
   dentro	
   de	
   un	
   plazo	
   de	
   dos	
   meses	
   para	
   que	
   la	
  
autoridad,	
  posterior	
  a	
  ello,	
  emita	
  en	
  un	
  mes	
  su	
  resolución,	
  a	
  fin	
  de	
  respetar	
  el	
  rango	
  de	
  
tres	
   meses	
   establecido	
   por	
   el	
   código	
   tributario	
   para	
   resolver	
   la	
   instancia,	
   ya	
   que	
   ello	
  
implicaría	
  una	
  modificación	
  a	
  lo	
  previsto	
  por	
  el	
   legislador	
  en	
  la	
   ley	
  especial,	
  que	
  goza	
  de	
  
aplicación	
  prioritaria	
  frente	
  a	
  la	
  general.	
  
	
  
	
  
OCTAVO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
   fiscal	
   598/2011.	
   Administradora	
   de	
   lo	
   Contencioso	
   de	
   Grandes	
   Contribuyentes	
  
"2"	
  del	
  Servicio	
  de	
  Administración	
  Tributaria.	
  25	
  de	
  abril	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  María	
  Guadalupe	
  Saucedo	
  Zavala.	
  Secretaria:	
  Marisol	
  Emos	
  Rueda.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2275	
  	
  
	
  
REGISTRO	
  PÚBLICO	
  DE	
  LA	
  PROPIEDAD	
  Y	
  DE	
  COMERCIO.	
  CARECE	
  DE	
  LEGITIMACIÓN	
  PARA	
  
ACUDIR	
   AL	
   AMPARO,	
   CUANDO	
   PRETENDE	
   DEFENDER	
   UN	
   ACTO	
   DE	
   SOBERANÍA	
  
DERIVADO	
  DE	
  SUS	
  ATRIBUCIONES	
  LEGALES.	
  
	
  
	
  
De	
   acuerdo	
   al	
   artículo	
  9o.	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Amparo,	
   para	
   establecer	
   la	
   procedencia	
   del	
  
procedimiento	
  constitucional	
  promovido	
  por	
  una	
  persona	
  moral	
  oficial,	
  debe	
  distinguirse	
  
entre	
   los	
  actos	
  que	
   realizan	
   los	
  órganos	
  del	
  Estado	
  como	
  entidad	
  soberana,	
  de	
  aquellos	
  
que	
   despliegan	
   en	
   un	
   nivel	
   de	
   coordinación	
   con	
   los	
   particulares,	
   sin	
   atributos	
   de	
  
autoridad.	
   Así,	
   para	
   verificar	
   la	
   procedencia	
   de	
   un	
   juicio	
   de	
   amparo	
   promovido	
   por	
   un	
  
ente	
  del	
  Estado,	
  debe	
  analizarse	
  si	
  los	
  derechos	
  que	
  pretende	
  defender	
  a	
  través	
  de	
  la	
  vía	
  
constitucional,	
   están	
   directamente	
   relacionados	
   con	
   su	
   patrimonio,	
   o	
   bien,	
   con	
   las	
  
funciones	
  que	
  desempeña	
  en	
  ejercicio	
  de	
  la	
  potestad	
  soberana	
  que	
  le	
  confiere	
  la	
  ley.	
  Por	
  
ello,	
   la	
  circunstancia	
  de	
  que	
  una	
  persona	
  moral	
  oficial	
   figure	
  como	
  parte	
  demandada	
  en	
  
un	
   procedimiento	
   y	
   que	
   un	
   acto	
   del	
   juicio	
   o	
   la	
   sentencia	
   definitiva	
   que	
   se	
   dicte,	
   sea	
  
desfavorable	
  a	
  su	
  interés,	
  no	
  implica	
  por	
  sí	
  mismo	
  que	
  esté	
  legitimada	
  para	
  acudir	
  al	
  juicio	
  
de	
  amparo,	
  pues	
  para	
  ello	
  debe	
  verificarse	
   si	
   esa	
  afectación	
   incide	
  directamente	
  en	
   sus	
  
intereses	
  patrimoniales,	
  o	
  bien,	
  si	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  figure	
  como	
  parte	
  en	
  el	
  procedimiento,	
  
atiende	
   a	
   que	
   la	
  materia	
   del	
   litigio	
   deriva	
   de	
   un	
   acto	
   celebrado	
   en	
   el	
  mismo	
   plano	
   de	
  
igualdad	
   con	
   los	
   particulares	
   o	
   simplemente	
   tiene	
   participación	
   en	
   el	
   procedimiento,	
  
porque	
  lo	
  ahí	
  resuelto	
  debe	
  cumplirlo	
  por	
  las	
  atribuciones	
  que	
  le	
  otorga	
  la	
  ley	
  como	
  ente	
  
público	
  para	
  el	
  caso	
  de	
  que	
  se	
  decrete	
  alguna	
  condena	
  sobre	
  una	
  prestación	
  de	
  hacer	
  o	
  no	
  
hacer,	
  pero	
  con	
  motivo	
  de	
  sus	
  funciones	
  públicas	
  o	
  potestad	
  soberana,	
  caso	
  en	
  el	
  que	
  no	
  
puede	
   estimarse	
   que	
   dicha	
   condena	
   afecte	
   su	
   patrimonio,	
   sino	
  más	
   bien	
   sus	
   funciones	
  
públicas,	
  lo	
  que	
  hace	
  que	
  no	
  se	
  encuentre	
  legitimada	
  para	
  intentar	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  en	
  
su	
  contra	
  conforme	
  al	
  artículo	
  4o.	
  de	
  la	
  citada	
  ley,	
  pues	
  no	
  debe	
  confundirse	
  la	
  noción	
  de	
  
interés	
  jurídico	
  a	
  que	
  se	
  refiere	
  el	
  precepto	
  73,	
  fracción	
  V,	
  de	
  la	
  ley	
  de	
  la	
  materia,	
  con	
  la	
  de	
  
perjuicio	
   como	
   presupuesto	
   de	
   la	
   acción	
   constitucional,	
   contenido	
   en	
   el	
   invocado	
  
artículo	
  4o.;	
  de	
  ahí	
  que	
  por	
  esa	
  diferencia,	
  en	
   los	
   juicios	
   relativos	
  a	
   inmuebles	
  donde	
  se	
  
solicita	
   al	
   Registro	
   Público	
   de	
   la	
   Propiedad	
   y	
   de	
   Comercio,	
   la	
   anotación	
   del	
   carácter	
   de	
  
nuevo	
  propietario	
  o	
  la	
  cancelación	
  de	
  un	
  registro,	
  tal	
  determinación	
  evidentemente	
  está	
  
relacionada	
  con	
  las	
  atribuciones	
  o	
  facultades	
  públicas	
  que	
  le	
  confiere	
  la	
  ley,	
  mas	
  no	
  así	
  a	
  
una	
   cuestión	
   que	
   pudiese	
   afectar	
   su	
   patrimonio,	
   por	
   lo	
   que	
   no	
   se	
   satisfacen	
   los	
  
presupuestos	
  de	
  procedencia	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo	
  citados.	
  Esto	
  se	
  robustece	
  con	
  el	
  hecho	
  
de	
  que	
  el	
  Registro	
  Público	
  de	
  la	
  Propiedad	
  y	
  de	
  Comercio	
  del	
  Distrito	
  Federal,	
  de	
  acuerdo	
  
con	
   los	
   artículos	
  1o.,	
   5o.,	
   6o.,	
   15,	
   16,	
   18	
   y	
   35	
   de	
   la	
   Ley	
   Orgánica	
   de	
   la	
   Administración	
  
Pública	
   del	
   Distrito	
   Federal	
  y,7o.	
   y	
   117	
  de	
   su	
   reglamento,	
   así	
   como,	
   en	
   general,	
   del	
  
Reglamento	
  de	
   la	
  Ley	
  Registral	
  y	
  del	
  Registro	
  Público	
  de	
   la	
  Propiedad	
  y	
  de	
  Comercio	
  del	
  
Distrito	
   Federal,	
   es	
   un	
   organismo	
   desconcentrado	
   de	
   la	
   Administración	
   centralizada	
   del	
  
Gobierno	
  del	
  Distrito	
  Federal,	
  dependiente	
  de	
  la	
  Consejería	
  Jurídica	
  y	
  de	
  Servicios	
  Legales,	
  
que	
  se	
  encarga	
  de	
   la	
   función	
  del	
   registro	
  de	
  diversos	
  actos	
   jurídicos,	
   lo	
  que	
  hace	
  que	
   la	
  
sentencia	
  o	
  determinación	
  judicial	
  que	
  ordena	
  registrar	
  o	
  cancelar	
  algún	
  acto,	
  sólo	
  tiene	
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incidencia	
   en	
   su	
   función	
   pública,	
  mas	
   no	
   a	
   la	
   patrimonial,	
   lo	
   que	
   hace	
   que	
   aun	
   cuando	
  
figure	
  como	
  parte	
  en	
  el	
  procedimiento	
  relativo,	
  ese	
  solo	
  hecho	
  no	
  le	
  otorga	
  la	
  legitimación	
  
necesaria	
  para	
  promover	
  amparo.	
  
	
  
	
  
DECIMO	
  PRIMER	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  CIVIL	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  438/2012.	
  Registro	
  Público	
  de	
  la	
  Propiedad	
  y	
  de	
  Comercio	
  del	
  Distrito	
  
Federal.	
  17	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Indalfer	
  Infante	
  Gonzales.	
  
Secretario:	
  Tomás	
  Zurita	
  García.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1617	
  	
  
	
  
RENTA.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  31,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DEL	
  IMPUESTO	
  RELATIVO	
  VIGENTE	
  EN	
  
2004,	
  NO	
  TRANSGREDE	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  PROPORCIONALIDAD	
  TRIBUTARIA.	
  
	
  
	
  
La	
  disposición	
  citada,	
  al	
  establecer	
  como	
  requisito	
  para	
  la	
  procedencia	
  de	
  las	
  deducciones	
  
que	
  éstas	
   se	
   respalden	
   con	
   la	
  documentación	
  que	
   reúna	
   los	
   requisitos	
   señalados	
  en	
   las	
  
disposiciones	
  fiscales	
  relativas	
  a	
  la	
  identidad	
  y	
  el	
  domicilio	
  de	
  quien	
  la	
  expida,	
  así	
  como	
  de	
  
quien	
  adquirió	
  el	
  bien	
  respectivo	
  o	
  recibió	
  el	
  servicio,	
  y	
  que	
  tratándose	
  de	
  los	
  pagos	
  cuyo	
  
monto	
  exceda	
  de	
  $2000.00,	
  se	
  efectúen	
  mediante	
  cheque	
  nominativo	
  del	
  contribuyente,	
  
tarjeta	
   de	
   crédito,	
   de	
   débito	
   o	
   de	
   servicios,	
   o	
   a	
   través	
   de	
   los	
   monederos	
   electrónicos	
  
autorizados	
  por	
  el	
  Servicio	
  de	
  Administración	
  Tributaria,	
  excepto	
  cuando	
  dichos	
  pagos	
  se	
  
hagan	
  por	
  la	
  prestación	
  de	
  un	
  servicio	
  personal	
  subordinado,	
  no	
  transgrede	
  el	
  principio	
  de	
  
proporcionalidad	
   tributaria	
  contenido	
  en	
   la	
  fracción	
   IV	
  del	
  artículo	
  31	
  de	
   la	
  Constitución	
  
Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  Mexicanos,	
   pues	
   no	
   impide	
   al	
   contribuyente	
   deducir	
   los	
  
gastos	
  en	
  que	
  incurrió	
  para	
  obtener	
  los	
  ingresos	
  gravables,	
  sino	
  que	
  únicamente	
  establece	
  
los	
   requisitos	
   a	
   cumplir	
   para	
   la	
   procedencia	
   de	
   su	
   deducción,	
   los	
   cuales	
   se	
   justifican	
   al	
  
pretender	
  dotar	
  a	
  la	
  autoridad	
  de	
  elementos	
  que	
  faciliten	
  su	
  labor	
  de	
  verificación	
  respecto	
  
de	
   la	
   existencia	
   y	
   el	
   monto	
   de	
   los	
   gastos	
   deducidos,	
   lo	
   que	
   resulta	
   acorde	
   con	
   los	
  
principios	
  tributarios	
  de	
  veracidad	
  y	
  demostrabilidad	
  razonables.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
   en	
   revisión	
  154/2013.	
   Inmobiliaria	
   Caleti,	
   S.A.	
   de	
  C.V.	
   27	
  de	
   febrero	
  de	
  
2013.	
  Cinco	
  votos;	
  votó	
  con	
  salvedad	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Ponente:	
  Alberto	
  Pérez	
  
Dayán.	
  Secretaria:	
  María	
  Estela	
  Ferrer	
  Mac-­‐Gregor	
  Poisot.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1618	
  	
  
	
  
RENTA.	
   SON	
   INOPERANTES	
   LOS	
   ARGUMENTOS	
   DE	
   INCONSTITUCIONALIDAD	
   DEL	
  
ARTÍCULO	
  31,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DEL	
  IMPUESTO	
  RELATIVO	
  VIGENTE	
  EN	
  2004,	
  A	
  LA	
  
LUZ	
  DEL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  EQUIDAD	
  TRIBUTARIA,	
  SI	
  PLANTEAN	
  UN	
  TRATO	
  DIFERENCIADO	
  
ENTRE	
  EROGACIONES	
  EFECTUADAS	
  POR	
  EL	
  PROPIO	
  CONTRIBUYENTE.	
  
	
  
	
  
La	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   de	
   la	
   Nación	
   ha	
   sostenido	
   que	
   el	
   principio	
   de	
   equidad	
  
tributaria	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  31,	
  fracción	
  IV,	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  
Unidos	
   Mexicanos,	
   se	
   refiere	
   al	
   derecho	
   de	
   todos	
   los	
   contribuyentes	
   de	
   un	
   mismo	
  
impuesto	
  ubicados	
  en	
  un	
  mismo	
  supuesto	
  de	
  causación,	
  de	
  guardar	
  una	
  idéntica	
  situación	
  
frente	
  a	
  la	
  norma	
  jurídica	
  que	
  lo	
  regula,	
  a	
  fin	
  de	
  evitar	
  cualquier	
  trato	
  discriminatorio	
  ante	
  
situaciones	
  análogas.	
  Ahora	
  bien,	
  atento	
  a	
  los	
  alcances	
  de	
  ese	
  principio,	
  son	
  inoperantes	
  
los	
  argumentos	
  de	
  inconstitucionalidad	
  que	
  plantean	
  que	
  el	
  artículo	
  31,	
  fracción	
  III,	
  de	
  la	
  
Ley	
   del	
   Impuesto	
   sobre	
   la	
   Renta	
  vigente	
   en	
   2004	
   prevé	
   un	
   trato	
   inequitativo	
   entre	
   las	
  
erogaciones	
   mayores	
   a	
   $2000.00	
   pagadas	
   mediante	
   cheque	
   nominativo	
   del	
  
contribuyente,	
   tarjeta	
  de	
  crédito,	
  de	
  débito	
  o	
  de	
  servicios,	
  o	
  a	
   través	
  de	
   los	
  monederos	
  
electrónicos	
   autorizados	
   por	
   el	
   Servicio	
   de	
   Administración	
   Tributaria,	
   excepto	
   cuando	
  
dichos	
   pagos	
   se	
   hagan	
   por	
   la	
   prestación	
   de	
   un	
   servicio	
   personal	
   subordinado,	
   y	
   las	
  
cubiertas	
  a	
  través	
  de	
  otra	
  forma	
  de	
  liquidarlas	
  como	
  sería,	
  por	
  ejemplo,	
  la	
  dación	
  en	
  pago,	
  
en	
  función	
  de	
  que	
  unas	
  sean	
  deducibles	
  y	
  otras	
  no,	
  sin	
  que	
  exista	
  alguna	
  razón	
  válida	
  que	
  
lo	
   justifique,	
  en	
  virtud	
  de	
  que	
  el	
   trato	
   inequitativo	
  planteado	
  se	
  funda	
  en	
  una	
  distinción	
  
entre	
  las	
  erogaciones	
  efectuadas	
  por	
  un	
  mismo	
  sujeto,	
  en	
  tanto	
  que,	
  conforme	
  al	
  indicado	
  
principio,	
  deben	
  evitarse	
  distinciones	
  injustificadas	
  entre	
  contribuyentes.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
   en	
   revisión	
  154/2013.	
   Inmobiliaria	
   Caleti,	
   S.A.	
   de	
  C.V.	
   27	
  de	
   febrero	
  de	
  
2013.	
  Cinco	
  votos;	
  votó	
  con	
  salvedad	
  Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Ponente:	
  Alberto	
  Pérez	
  
Dayán.	
  Secretaria:	
  María	
  Estela	
  Ferrer	
  Mac-­‐Gregor	
  Poisot.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2280	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
   ADMINISTRATIVA	
   DE	
   LOS	
   SERVIDORES	
   PÚBLICOS.	
   CUANDO	
   LAS	
  
OBLIGACIONES	
   INCUMPLIDAS	
   EN	
   QUE	
   SE	
   SUSTENTE	
   NO	
   SE	
   DETALLEN	
   A	
  MANERA	
   DE	
  
CATÁLOGO	
  EN	
  ALGÚN	
  ORDENAMIENTO	
  DE	
   CARÁCTER	
  GENERAL,	
  DEBE	
  ATENDERSE	
  AL	
  
ESPÍRITU	
  DEL	
  ARTÍCULO	
  113	
  DE	
  LA	
  CONSTITUCIÓN	
  POLÍTICA	
  DE	
  LOS	
  ESTADOS	
  UNIDOS	
  
MEXICANOS.	
  
	
  
	
  
El	
   hecho	
   de	
   que	
   el	
   cúmulo	
   de	
   las	
   obligaciones	
   o	
   atribuciones	
   inherentes	
   al	
   cargo	
   de	
  
determinado	
  servidor	
  público	
  no	
  se	
  detalle	
  a	
  manera	
  de	
  catálogo	
  en	
  algún	
  ordenamiento	
  
de	
   carácter	
   general	
   (ley,	
   reglamento,	
   decreto,	
   circular	
   o	
   manual),	
   es	
   insuficiente	
   para	
  
eximirlo	
  de	
  responsabilidad	
  administrativa	
  cuando	
  ésta	
  se	
  sustente	
  en	
  su	
  incumplimiento,	
  
pues	
  resulta	
  materialmente	
   imposible	
  emitir	
  una	
  norma	
  general	
  que	
  contenga	
  todos	
   los	
  
deberes	
  que	
  le	
  correspondan,	
  pues	
  existen	
  casos	
  en	
  que	
  éstos	
  no	
  necesitan	
  especificarse	
  
detalladamente	
  en	
  normas	
  generales,	
  toda	
  vez	
  que	
  son	
  inherentes	
  a	
  su	
  actividad,	
  es	
  decir,	
  
son	
   consecuencia	
   legal	
   y	
  necesaria	
  de	
   la	
   función	
  que	
   realizan,	
  por	
   lo	
  que	
  en	
  esos	
   casos	
  
debe	
   atenderse	
   al	
   espíritu	
   del	
   artículo	
  113	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
  
Unidos	
  Mexicanos,	
  que	
  establece	
   los	
  principios	
  que	
   todo	
  servidor	
  público	
  debe	
  cumplir,	
  
entre	
  otros,	
  lealtad,	
  honradez	
  y	
  eficiencia	
  en	
  el	
  desempeño	
  del	
  empleo,	
  cargo	
  o	
  comisión,	
  
los	
  cuales	
  han	
  de	
  ser	
  conforme	
  a	
  todo	
  lo	
  inherente	
  al	
  cargo	
  encomendado.	
  Considerar	
  lo	
  
contrario	
   implicaría	
   que	
   sería	
   suficiente	
   que	
   el	
   ordenamiento	
   jurídico	
   relativo	
   a	
  
determinada	
   dependencia	
   del	
   Ejecutivo	
   no	
   previera	
   concreta	
   y	
   expresamente	
   las	
  
obligaciones	
  y	
  deberes	
  que	
  a	
  cada	
  servidor	
  público	
  razonablemente	
  le	
  corresponden,	
  para	
  
dejar	
   impunes	
   prácticas	
   contrarias	
   a	
   los	
   valores	
   y	
   cualidades	
   que	
   orientan	
   a	
   la	
  
administración	
   pública	
   y	
   garantizan	
   el	
   buen	
   servicio,	
   bajo	
   el	
   principio	
   unitario	
   de	
  
coherencia	
   entre	
   la	
   actuación	
   del	
   servidor	
   público	
   y	
   los	
   valores	
   constitucionales	
  
conducentes,	
   sobre	
   la	
   base	
   correlativa	
   de	
   deberes	
   generales	
   y	
   exigibilidad	
   activa	
   de	
   su	
  
responsabilidad.	
  
	
  
	
  
NOVENO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
  fiscal	
  442/2011.	
  Director	
  General	
  Adjunto	
  Jurídico	
  Contencioso,	
  en	
  ausencia	
  del	
  
titular	
  de	
  la	
  Unidad	
  de	
  Asuntos	
  Jurídicos	
  de	
  la	
  Secretaría	
  de	
  la	
  Función	
  Pública,	
  este	
  último	
  
encargado	
   de	
   la	
   defensa	
   jurídica	
   del	
   titular	
   del	
   Área	
   de	
   Responsabilidades	
   del	
   Órgano	
  
Interno	
  de	
  Control	
  en	
   la	
  Policía	
  Federal.	
  1	
  de	
  diciembre	
  de	
  2011.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  
Ponente:	
  Francisco	
  Javier	
  Rebolledo	
  Peña,	
   Juez	
  de	
  Distrito	
  en	
  el	
  cargo	
  de	
  Magistrado	
  de	
  
Circuito.	
  Secretario:	
  Óscar	
  Alvarado	
  Mendoza.	
  
	
  
	
  
	
  



63	
  
	
  

[TA];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1619	
  	
  
	
  
RESPONSABILIDAD	
  PATRIMONIAL	
  DEL	
  ESTADO.	
  CONTRA	
  LAS	
  RESOLUCIONES	
  DE	
  FONDO	
  
DICTADAS	
  POR	
   EL	
   TRIBUNAL	
   FEDERAL	
  DE	
   JUSTICIA	
   FISCAL	
   Y	
  ADMINISTRATIVA	
   EN	
   LAS	
  
RECLAMACIONES	
  INICIADAS	
  CONFORME	
  A	
  LA	
  LEY	
  FEDERAL	
  RELATIVA	
  VIGENTE	
  HASTA	
  EL	
  
12	
   DE	
   JUNIO	
   DE	
   2009,	
   PROCEDE	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
   AMPARO	
   INDIRECTO	
   SIN	
   AGOTAR	
  
PREVIAMENTE	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  DEFINITIVIDAD.	
  
	
  
	
  
Atento	
  a	
  que	
  el	
  artículo	
  segundo	
  transitorio	
  del	
  decreto	
  de	
  reformas	
  a	
   la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  
Responsabilidad	
  Patrimonial	
  del	
  Estado,	
  publicado	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  
12	
  de	
  junio	
  de	
  2009,	
  al	
  disponer:	
  "Los	
  casos	
  de	
  reclamación	
  presentados	
  ante	
  el	
  Tribunal	
  
Federal	
  de	
  Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa	
  que	
  se	
  encuentren	
  en	
  trámite	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  
la	
   ley	
   que	
   se	
  modifica,	
   deberán	
   resolverse	
   de	
  manera	
   definitiva	
   por	
   el	
  mismo.",	
   puede	
  
conducir	
   a	
   las	
   partes	
   de	
   los	
   procedimientos	
   de	
   reclamación	
   por	
   responsabilidad	
  
patrimonial	
   iniciados	
   con	
   anterioridad	
   a	
   esas	
   reformas,	
   a	
   interpretarlo	
   de	
   maneras	
  
distintas,	
   en	
   aras	
   de	
   garantizar	
   su	
   derecho	
   de	
   defensa	
   y	
   no	
   dejarlas	
   en	
   estado	
   de	
  
indefensión,	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  determina	
  que	
  
contra	
  esas	
  resoluciones	
  procede	
  el	
  juicio	
  de	
  amparo	
  indirecto,	
  sin	
  que	
  opere	
  el	
  principio	
  
de	
  definitividad	
  derivado	
  de	
   la	
  fracción	
  XV	
  del	
  artículo	
  73	
  de	
   la	
   ley	
  de	
   la	
  materia,	
  por	
   lo	
  
que	
   el	
   Juez	
   de	
  Distrito	
   no	
   debe	
   exigir	
   la	
   previa	
   promoción	
   del	
   juicio	
   de	
   nulidad	
   ante	
   el	
  
Tribunal	
  Federal	
  de	
   Justicia	
  Fiscal	
  y	
  Administrativa,	
  en	
   términos	
  de	
   los	
  artículos	
  24	
  de	
   la	
  
Ley	
   Federal	
   de	
   Responsabilidad	
   Patrimonial	
   del	
   Estado	
  vigente	
   hasta	
   el	
   12	
   de	
   junio	
   de	
  
2009,	
  14,	
   fracción	
   VIII,	
   de	
   la	
   Ley	
   Orgánica	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
   Justicia	
   Fiscal	
   y	
  
Administrativa	
  y	
  2o.	
  de	
  la	
  Ley	
  Federal	
  de	
  Procedimiento	
  Contencioso	
  Administrativo.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  1/2013.	
  Alfredo	
  Rafael	
  Valdés	
  Suárez.	
  20	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Mayoría	
  de	
  
tres	
   votos.	
   Disidentes:	
   Margarita	
   Beatriz	
   Luna	
   Ramos	
   y	
   Alberto	
   Pérez	
   Dayán.	
   Ponente:	
  
Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  Secretario:	
  José	
  Álvaro	
  Vargas	
  Ornelas.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2254	
  	
  
	
  
PRINCIPIOS	
   DE	
   UNIVERSALIDAD,	
   INTERDEPENDENCIA,	
   INDIVISIBILIDAD	
   Y	
  
PROGRESIVIDAD	
  DE	
  LOS	
  DERECHOS	
  HUMANOS.	
  EN	
  QUÉ	
  CONSISTEN.	
  
	
  
	
  
El	
  tercer	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   1o.	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  
Mexicanos	
  dispone,	
  entre	
  otras	
  cuestiones,	
  que	
  todas	
  las	
  autoridades,	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
  sus	
  
competencias,	
   tienen	
   la	
   obligación	
   de	
   promover,	
   respetar,	
   proteger	
   y	
   garantizar	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  de	
  conformidad	
  con	
  los	
  principios	
  de	
  universalidad,	
  interdependencia,	
  
indivisibilidad	
  y	
  progresividad,	
  los	
  que	
  consisten	
  en	
  lo	
  siguiente:	
  i)	
  universalidad:	
  que	
  son	
  
inherentes	
   a	
   todos	
   y	
   conciernen	
   a	
   la	
   comunidad	
   internacional	
   en	
   su	
   totalidad;	
   en	
   esta	
  
medida,	
   son	
   inviolables,	
   lo	
   que	
   no	
   quiere	
   decir	
   que	
   sean	
   absolutos,	
   sino	
   que	
   son	
  
protegidos	
  porque	
  no	
  puede	
  infringirse	
  la	
  dignidad	
  humana,	
  pues	
  lo	
  razonable	
  es	
  pensar	
  
que	
   se	
   adecuan	
   a	
   las	
   circunstancias;	
   por	
   ello,	
   en	
   razón	
   de	
   esta	
   flexibilidad	
   es	
   que	
   son	
  
universales,	
  ya	
  que	
  su	
  naturaleza	
  permite	
  que,	
  al	
  amoldarse	
  a	
  las	
  contingencias,	
  siempre	
  
estén	
   con	
   la	
   persona.	
   En	
   relación	
   con	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   Interamericana	
   de	
  Derechos	
  
Humanos	
  (Caso	
  de	
   la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán	
  vs	
  Colombia)	
  ha	
  señalado	
  que	
   los	
  tratados	
  
de	
  derechos	
  humanos	
  son	
   instrumentos	
  vivos,	
  cuya	
   interpretación	
  tiene	
  que	
  acompañar	
  
la	
   evolución	
   de	
   los	
   tiempos	
   y	
   las	
   condiciones	
   de	
   vida	
   actuales,	
   interpretación	
   evolutiva	
  
que	
   es	
   consecuente	
   con	
   las	
   reglas	
   generales	
   de	
   interpretación	
   consagradas	
   en	
   el	
  
artículo	
  29	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos,	
   así	
   como	
   las	
  
establecidas	
   por	
   la	
   Convención	
   de	
   Viena	
   sobre	
   el	
   Derecho	
   de	
   los	
   Tratados.	
   De	
   ahí	
   que	
  
dichos	
  derechos,	
  dentro	
  de	
  sus	
  límites,	
  son	
  inalterables,	
  es	
  decir,	
  que	
  su	
  núcleo	
  esencial	
  es	
  
intangible;	
  por	
  ello,	
  la	
  Norma	
  Fundamental	
  señala	
  que	
  ni	
  aun	
  en	
  los	
  estados	
  de	
  excepción	
  
se	
  "suspenden",	
  pues	
  en	
  todo	
  caso,	
  siempre	
  se	
  estará	
  de	
  conformidad	
  con	
  los	
  principios	
  
del	
   derecho	
   internacional	
   humanitario;	
   ii)	
   interdependencia	
   e	
   indivisibilidad:	
   que	
   están	
  
relacionados	
  entre	
  sí,	
  esto	
  es,	
  no	
  puede	
  hacerse	
  ninguna	
  separación	
  ni	
  pensar	
  que	
  unos	
  
son	
  más	
  importantes	
  que	
  otros,	
  deben	
  interpretarse	
  y	
  tomarse	
  en	
  su	
  conjunto	
  y	
  no	
  como	
  
elementos	
   aislados.	
   Todos	
   los	
   derechos	
   humanos	
   y	
   las	
   libertades	
   fundamentales	
   son	
  
indivisibles	
   e	
   interdependientes;	
   debe	
  darse	
   igual	
   atención	
   y	
  urgente	
   consideración	
  a	
   la	
  
aplicación,	
  promoción	
  y	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  civiles,	
  políticos,	
  económicos,	
  sociales	
  
y	
   culturales;	
   esto	
   es,	
   complementarse,	
   potenciarse	
   o	
   reforzarse	
   recíprocamente;	
   y	
   iii)	
  
progresividad:	
  constituye	
  el	
  compromiso	
  de	
  los	
  Estados	
  para	
  adoptar	
  providencias,	
  tanto	
  a	
  
nivel	
   interno	
   como	
  mediante	
   la	
   cooperación	
   internacional,	
   especialmente	
   económica	
   y	
  
técnica,	
  para	
  lograr	
  progresivamente	
  la	
  plena	
  efectividad	
  de	
  los	
  derechos	
  que	
  se	
  derivan	
  
de	
  las	
  normas	
  económicas,	
  sociales	
  y	
  sobre	
  educación,	
  ciencia	
  y	
  cultura,	
  principio	
  que	
  no	
  
puede	
  entenderse	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  los	
  gobiernos	
  no	
  tengan	
  la	
  obligación	
  inmediata	
  de	
  
empeñarse	
  por	
  lograr	
  la	
  realización	
  íntegra	
  de	
  tales	
  derechos,	
  sino	
  en	
  la	
  posibilidad	
  de	
  ir	
  
avanzando	
   gradual	
   y	
   constantemente	
   hacia	
   su	
  más	
   completa	
   realización,	
   en	
   función	
   de	
  
sus	
   recursos	
   materiales;	
   así,	
   este	
   principio	
   exige	
   que	
   a	
   medida	
   que	
  mejora	
   el	
   nivel	
   de	
  
desarrollo	
   de	
   un	
   Estado,	
   mejore	
   el	
   nivel	
   de	
   compromiso	
   de	
   garantizar	
   los	
   derechos	
  
económicos,	
  sociales	
  y	
  culturales.	
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CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   184/2012.	
   Margarita	
   Quezada	
   Labra.	
   16	
   de	
   agosto	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Aideé	
  Pineda	
  Núñez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2258	
  	
  
	
  
PROPIEDAD	
  INDUSTRIAL.	
  EFECTOS	
  DE	
  LA	
  CONCESIÓN	
  DEL	
  AMPARO	
  CON	
  MOTIVO	
  DE	
  LA	
  
APLICACIÓN	
  DE	
  LA	
  JURISPRUDENCIA	
  2A./J.	
  7/2010,	
  RESPECTO	
  DE	
  LA	
  INCLUSIÓN	
  DE	
  LAS	
  
PATENTES	
  A	
  QUE	
  ALUDE	
  DICHO	
  CRITERIO	
  EN	
  LA	
  GACETA	
  A	
  QUE	
  SE	
  REFIERE	
  EL	
  ARTÍCULO	
  
47	
  BIS	
  DEL	
  REGLAMENTO	
  DE	
  LA	
  LEY	
  RELATIVA.	
  
	
  
	
  
La	
  concesión	
  del	
  amparo	
  otorgado	
  con	
  motivo	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  
7/2010,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
   la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  
Tomo	
   XXXI,	
   febrero	
   de	
   2010,	
   página	
   135,	
   de	
   rubro:	
   "PROPIEDAD	
   INDUSTRIAL.	
   LAS	
  
PATENTES	
   DE	
   MEDICAMENTOS	
   ALOPÁTICOS	
   O	
   SUS	
   REIVINDICACIONES	
   QUE	
   NO	
  
CONSTITUYAN	
   PROCESOS	
   DE	
   PRODUCCIÓN	
  O	
   DE	
   FORMULACIÓN	
  DE	
  MEDICAMENTOS	
   Y	
  
QUE	
   EN	
   SU	
   COMPOSICIÓN	
   FARMACÉUTICA	
   INCLUYAN	
   UN	
   INGREDIENTE,	
   SUSTANCIA	
   O	
  
PRINCIPIO	
  ACTIVO,	
  DEBEN	
  INCLUIRSE	
  EN	
  LA	
  PUBLICACIÓN	
  A	
  QUE	
  SE	
  REFIERE	
  EL	
  ARTÍCULO	
  
47	
  BIS	
  DEL	
  REGLAMENTO	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DE	
  LA	
  PROPIEDAD	
  INDUSTRIAL.",	
  debe	
  tener	
  el	
  efecto	
  
de	
  que	
  las	
  patentes	
  a	
  que	
  alude	
  dicho	
  criterio	
  se	
  incluyan	
  en	
  la	
  gaceta	
  a	
  que	
  se	
  refiere	
  el	
  
artículo	
  47	
   bis	
   del	
   Reglamento	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   la	
   Propiedad	
   Industrial	
  y,	
   además,	
   vincular	
  
expresamente	
  a	
   la	
  autoridad	
  a	
  que,	
  en	
  el	
  apartado	
  de	
  observaciones	
  de	
   tal	
  publicación,	
  
señale	
  que	
  al	
  quejoso	
  no	
  se	
   le	
  otorga	
  derecho	
  de	
  exclusividad	
  para	
  explotar	
   la	
  sustancia	
  
activa	
   inmersa	
   en	
   la	
   composición	
   o	
   reivindicación	
   correspondiente,	
   sino	
   sólo	
   la	
  
composición	
   farmacéutica	
  que	
  protege	
   su	
  patente	
   y	
   reivindicaciones,	
   salvo	
   los	
   casos	
  en	
  
que	
  también	
  sea	
  el	
  titular	
  de	
  esa	
  sustancia	
  o	
  principio	
  activo.	
  
	
  
	
  
DECIMO	
   OCTAVO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   EN	
   MATERIA	
   ADMINISTRATIVA	
   DEL	
   PRIMER	
  
CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  157/2012.	
  Director	
  General,	
  Director	
  Divisional	
  de	
  Patentes,	
  Director	
  
Divisional	
  de	
  Sistemas	
  y	
  Tecnología	
  de	
  la	
  Información,	
  Subdirector	
  Divisional	
  de	
  Productos	
  
de	
  Información	
  Tecnológica	
  y	
  Coordinador	
  Departamental	
  de	
  Publicaciones	
  y	
  Estadística,	
  
todos	
  del	
  Instituto	
  Mexicano	
  de	
  la	
  Propiedad	
  Industrial.	
  9	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  Angelina	
  Hernández	
  Hernández.	
  Secretario:	
  Christian	
  Omar	
  González	
  
Segovia.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2260	
  	
  
	
  
PROTECCIÓN	
   JUDICIAL.	
   ATENTO	
  A	
   ESTE	
  DERECHO	
  HUMANO	
  NO	
   ES	
  OBSTÁCULO	
  PARA	
  
ADMITIR	
  UNA	
  DEMANDA	
  QUE	
  SU	
  PROMOVENTE	
  SE	
  EQUIVOQUE	
  AL	
  SEÑALAR	
  LA	
  VÍA	
  Y	
  
LA	
   ACCIÓN,	
   SI	
   EL	
   ÓRGANO	
   JURISDICCIONAL	
   ANTE	
   QUIEN	
   SE	
   PRESENTA	
   ES	
   EL	
  MISMO	
  
QUE	
   DEBE	
   CONOCER	
   DE	
   LA	
   VÍA	
   ADECUADA	
   Y	
   RESOLVER	
   EL	
   FONDO	
   DE	
   LA	
   ACCIÓN	
  
CORRESPONDIENTE.	
  
	
  
	
  
De	
   la	
   interpretación	
  de	
   las	
  directrices	
  establecidas	
  en	
   los	
  artículos	
  17	
  de	
   la	
  Constitución	
  
Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos	
  y	
  25	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
  
Derechos	
  Humanos,	
  se	
  advierten	
  diversos	
  postulados	
  que	
  orientan	
  el	
  ejercicio	
  y	
  respeto	
  al	
  
derecho	
   a	
   la	
   protección	
   judicial,	
   indicando	
   que	
   Estados	
   como	
   el	
   Mexicano	
   están	
  
comprometidos	
  a	
  garantizar	
  que	
  la	
  autoridad	
  competente	
  prevista	
  por	
  el	
  sistema	
  jurídico	
  
decida	
   sobre	
   los	
  derechos	
  de	
  aquel	
  que	
   interponga	
  el	
   recurso.	
  En	
  ese	
   sentido,	
  atento	
  a	
  
dicho	
   derecho	
   humano,	
   no	
   es	
   obstáculo	
   para	
   la	
   admisión	
   de	
   una	
   demanda,	
   que	
   su	
  
promovente	
   se	
   equivoque	
   al	
   señalar	
   la	
   vía	
   y	
   la	
   acción,	
   si	
   el	
   órgano	
   jurisdiccional	
   ante	
  
quien	
  se	
  presenta	
  ese	
  libelo	
  es	
  el	
  mismo	
  que	
  debe	
  conocer	
  de	
  la	
  vía	
  adecuada	
  y	
  resolver	
  el	
  
fondo	
  de	
  la	
  acción	
  correspondiente.	
  Máxime	
  si	
  la	
  ley	
  secundaria	
  contempla	
  que	
  la	
  acción	
  
procede	
  en	
  juicio	
  aun	
  cuando	
  no	
  se	
  exprese	
  su	
  nombre,	
  con	
  tal	
  de	
  que	
  se	
  determine	
  con	
  
claridad,	
   la	
   clase	
   de	
   prestación	
   que	
   se	
   exige	
   del	
   demandado	
   y	
   el	
   título	
   o	
   causa	
   de	
   la	
  
acción.	
  Lo	
  anterior	
  no	
  contraviene	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  125/2012	
  (10a.),	
  de	
  la	
  Segunda	
  
Sala	
  de	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación,	
  publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  
Federación	
   y	
   su	
   Gaceta,	
   Décima	
   Época,	
   Libro	
   XIV,	
   Tomo	
   2,	
   noviembre	
   de	
   2012,	
   página	
  
1583,	
  de	
  rubro:	
  "TUTELA	
  JUDICIAL	
  EFECTIVA.	
  SU	
  ALCANCE	
  FRENTE	
  AL	
  DESECHAMIENTO	
  DE	
  
LA	
   DEMANDA	
   DE	
   AMPARO	
   AL	
   RESULTAR	
   IMPROCEDENTE	
   LA	
   VÍA	
   CONSTITUCIONAL	
   Y	
  
PROCEDENTE	
   LA	
   ORDINARIA.",	
   pues	
   los	
   efectos	
   de	
   la	
   resolución	
   que	
   se	
   dicte	
   en	
   esos	
  
términos	
   no	
   varían	
   la	
   vía	
   que	
   el	
   quejoso	
   realmente	
   ejercitó	
   ni	
   implica	
   la	
   remisión	
   del	
  
asunto	
   a	
   una	
   autoridad	
   diversa,	
   pues	
   dicha	
   ruta	
   se	
  mencionó	
   en	
   autos	
   y	
   el	
   juicio	
   será	
  
tramitado	
  y	
  resuelto	
  por	
  la	
  misma	
  autoridad	
  señalada	
  como	
  responsable.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   DEL	
   CENTRO	
   AUXILIAR	
   DE	
   LA	
   TERCERA	
  
REGION	
  CON	
  RESIDENCIA	
  EN	
  GUADALAJARA	
  JALISCO	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   828/2012	
   (cuaderno	
   auxiliar	
   1015/2012).	
   22	
   de	
   noviembre	
   de	
   2012.	
  
Unanimidad	
   de	
   votos.	
   Ponente:	
   Juan	
   Manuel	
   Rochín	
   Guevara.	
   Secretario:	
   Juan	
   Carlos	
  
Sánchez	
  Cabral.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



68	
  
	
  

[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2261	
  	
  
	
  
PROTECCIÓN	
  Y	
  DEFENSA	
  AL	
  USUARIO	
  DE	
  SERVICIOS	
  FINANCIEROS.	
  CONTRA	
  LOS	
  ACTOS	
  
DE	
   LA	
  COMISIÓN	
  NACIONAL	
   EN	
   LA	
  MATERIA	
  QUE	
   SEÑALA	
  EL	
  ARTÍCULO	
  99	
  DE	
   LA	
   LEY	
  
RELATIVA,	
   A	
   PARTIR	
   DE	
   SU	
   REFORMA	
   PUBLICADA	
   EN	
   EL	
   DIARIO	
   OFICIAL	
   DE	
   LA	
  
FEDERACIÓN	
   EL	
   25	
   DE	
   JUNIO	
   DE	
   2009,	
   PROCEDE	
   EL	
   JUICIO	
   CONTENCIOSO	
  
ADMINISTRATIVO.	
  
	
  
	
  
Si	
   bien	
   es	
   cierto	
   que	
   el	
   artículo	
  99	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
   Protección	
   y	
   Defensa	
   al	
   Usuario	
   de	
  
Servicios	
  Financieros,	
  a	
  partir	
  de	
  su	
  reforma	
  publicada	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  
el	
   25	
   de	
   junio	
   de	
   2009,	
   dispone	
   que	
   la	
   interposición	
   del	
   recurso	
   de	
   revisión	
   contra	
   los	
  
actos	
  de	
   la	
   comisión	
  nacional	
   en	
   la	
  materia	
   será	
  optativa,	
   sin	
   referirse	
  expresamente	
  al	
  
juicio	
  contencioso	
  administrativo,	
  como	
  lo	
  hacía	
  antes	
  de	
  esa	
  modificación,	
  también	
  lo	
  es	
  
que	
  ese	
  hecho	
  no	
  implica	
  que	
  dicho	
  precepto	
  deba	
  interpretarse	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  excluir	
  
la	
  procedencia	
  de	
  éste,	
  pues	
  el	
  propio	
  numeral	
  dispone	
  la	
  posibilidad	
  de	
  optar,	
  dando	
  pie	
  
a	
   señalar	
   que	
   puede	
   elegirse	
   entre	
   cualquiera	
   de	
   los	
  mencionados	
  medios	
   de	
   defensa,	
  
atendiendo	
  a	
  una	
   interpretación	
  sistemática	
  y	
   funcional,	
  al	
  principio	
  general	
  de	
  derecho	
  
administrativo	
   previsto	
   en	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
   Procedimiento	
   Administrativo	
   relativo	
   a	
   la	
  
jurisdicción	
   contencioso	
   administrativa	
   como	
   opción	
   alterna	
   al	
   recurso	
   de	
   revisión,	
   así	
  
como	
   a	
   los	
   principios	
   pro	
   persona	
   y	
   de	
   tutela	
   judicial	
   efectiva.	
   Aunado	
   a	
   lo	
   anterior,	
  
derivado	
   del	
   Acuerdo	
   G/40/2011,	
   emitido	
   por	
   la	
   Sala	
   Superior	
   del	
   Tribunal	
   Federal	
   de	
  
Justicia	
  Fiscal	
   y	
  Administrativa	
  y	
  publicado	
  en	
  el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
   la	
   Federación	
  el	
  28	
  de	
  
octubre	
   de	
   2011,	
   a	
   través	
   del	
   cual	
   determinó	
  modificar	
   el	
   artículo	
  23	
  de	
   su	
   reglamento	
  
interior,	
  creando	
  así	
  una	
  Sala	
  Especializada	
  en	
  Resoluciones	
  de	
  Órganos	
  Reguladores	
  de	
  la	
  
Actividad	
   del	
   Estado,	
   la	
   competencia	
   material	
   de	
   la	
   justicia	
   contencioso	
   administrativa	
  
federal	
  incluye	
  expresamente	
  los	
  actos	
  de	
  la	
  referida	
  comisión.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  24/2013.	
  Royal	
  &	
  Sunalliance	
  Seguros	
  (México),	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  21	
  de	
  febrero	
  
de	
  2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  
Martínez	
  López.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2263	
  	
  
	
  
PRUEBA	
  CIENTÍFICA.	
  SU	
   JUSTIFICACIÓN	
  Y	
  VALIDEZ	
  EN	
  LA	
  RESOLUCIÓN	
  DE	
  CONFLICTOS	
  
JURÍDICOS.	
  
	
  
	
  
Para	
   la	
   adecuada	
   solución	
   de	
   un	
   conflicto	
   jurídico	
   es	
   posible	
   acudir	
   a	
   elementos	
   de	
  
convicción,	
   tales	
  como	
   los	
  dictámenes	
  periciales	
  o	
  prueba	
  científica,	
  al	
   tener	
   la	
   finalidad	
  
de	
   auxiliar	
   al	
   juzgador,	
   en	
   temas	
   y	
   conocimientos	
   científicos	
   o	
   tecnológicos	
   que	
   deba	
  
utilizar	
   a	
   través	
   de	
   exposiciones	
   no	
   jurídicas,	
   pero	
   necesarias	
   para	
   resolver	
   la	
   cuestión	
  
efectivamente	
   puesta	
   a	
   su	
   conocimiento,	
   al	
   tratarse	
   de	
   información	
   proporcionada	
   por	
  
especialistas	
  en	
  la	
  materia	
  de	
  que	
  se	
  trate,	
  que	
  constituye	
  una	
  opinión	
  técnica	
  a	
  la	
  cual	
  el	
  
juzgador	
   le	
   otorgará,	
   según	
   su	
   prudente	
   estimación,	
   el	
   valor	
   que	
   estime	
   conveniente,	
  
atendiendo	
   para	
   ello	
   a	
   las	
   máximas	
   de	
   experiencia	
   y	
   hechos	
   notorios	
   o	
   públicos	
   que	
  
constituyen	
   reglas	
  o	
   verdades	
  de	
   sentido	
   común	
  y	
   la	
   sana	
   crítica.	
   Cabe	
  precisar	
   que	
  un	
  
objetivo	
   común	
   tanto	
   de	
   la	
   ciencia	
   como	
   del	
   proceso	
   judicial	
   es	
   la	
   investigación	
   de	
   la	
  
verdad,	
   porque	
  una	
   reconstrucción	
   verídica	
  de	
   los	
   hechos	
  de	
   la	
   causa	
   es	
   una	
   condición	
  
necesaria	
   de	
   la	
   justicia	
   y	
   de	
   la	
   legalidad	
   de	
   la	
   decisión.	
   En	
   efecto,	
   este	
   instrumento	
  
probatorio	
   es	
   adecuado	
   para	
   que	
   el	
   juzgador	
   se	
   allegue	
   de	
   información	
   necesaria	
   -­‐
concretamente	
  de	
  conocimientos	
  que	
   la	
  ciencia	
  aporta-­‐	
  para	
  determinar	
   la	
  veracidad	
  de	
  
un	
   enunciado	
   o	
   hechos	
   y	
   su	
   trascendencia	
   en	
   el	
   conflicto.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   prueba	
  
científica	
  consiste	
  en	
  nociones	
  y	
  métodos	
  de	
  análisis	
  que	
   rebasan	
  el	
  patrimonio	
  cultural	
  
del	
   que	
   -­‐en	
   circunstancias	
   normales-­‐	
   dispone	
   el	
   Juez	
   a	
   partir	
   o	
   conforme	
   a	
   una	
   cultura	
  
media	
  o	
  del	
  sentido	
  común,	
  lo	
  que	
  por	
  supuesto	
  implica	
  que	
  no	
  puede	
  conocer	
  todas	
  las	
  
nociones	
   y	
   metodologías	
   científicas	
   necesarias	
   para	
   la	
   conformación	
   de	
   la	
   prueba	
   o	
   la	
  
valoración	
  de	
  los	
  hechos.	
  Otra	
  importante	
  razón	
  que	
  justifica	
  la	
  prueba	
  científica	
  y	
  sobre	
  
todo	
  interpretarla	
  y	
  valerse	
  adecuadamente	
  de	
  ella,	
  obedece	
  a	
  que	
  los	
  juzgadores	
  deben	
  
tener	
  una	
  visión	
  completa	
  de	
  los	
  hechos	
  o	
  fenómenos	
  que	
  son	
  determinantes	
  de	
  la	
   litis,	
  
aun	
  cuando	
  las	
  partes,	
  estratégicamente,	
  se	
  esfuercen	
  por	
  presentar	
  visiones	
  incompletas,	
  
descontextualizadas,	
   alteradas	
   o	
   deformadas	
   de	
   la	
   realidad,	
   con	
   tal	
   que	
   les	
   sean	
  
pertinentes	
  o	
  útiles	
  para	
  obtener	
  decisiones	
  a	
  modo.	
  En	
  consonancia	
  con	
   lo	
  anterior,	
  es	
  
válido	
   para	
   los	
   juzgadores	
   apoyar	
   sus	
   determinaciones	
   en	
   la	
   prueba	
   científica,	
   toda	
   vez	
  
que	
  contiene	
   la	
  opinión	
  de	
  expertos	
  en	
  una	
  rama	
  de	
   la	
  ciencia	
  o	
   tecnología,	
  que	
  aporta	
  
evidencia	
  científica	
  relevante	
  para	
  el	
  caso,	
  a	
  través	
  de	
  la	
  cual	
  puede	
  conocerse	
  la	
  verdad	
  
de	
  los	
  hechos	
  sujetos	
  a	
  prueba,	
  cuyo	
  contenido	
  no	
  fue	
  refutado	
  y	
  fue	
  obtenida	
  mediante	
  
la	
  aplicación	
  de	
  métodos	
  científicos	
  que	
  tienen	
  la	
  presunción	
  de	
  fidedignos	
  y	
  pertinentes.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  518/2012.	
  María	
  Silvia	
  Matilde	
  Barriguete	
  Crespo	
  y	
  otro.	
  13	
  de	
  diciembre	
  
de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Jean	
  Claude	
  Tron	
  Petit.	
  Secretaria:	
  Mayra	
  Susana	
  
Martínez	
  López.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2265	
  	
  
	
  
PRUEBA	
  PERICIAL	
  EN	
  EL	
  AMPARO.	
  SU	
  OFERENTE	
  PUEDE	
  AMPLIARLA	
  Y/O	
  ADICIONARLA,	
  
CON	
  LA	
  ÚNICA	
  CONDICIÓN	
  DE	
  QUE	
  MEDIEN	
  CINCO	
  DÍAS	
  HÁBILES	
  ANTES	
  DE	
  LA	
  FECHA	
  DE	
  
LA	
   CELEBRACIÓN	
   DE	
   LA	
   AUDIENCIA	
   CONSTITUCIONAL,	
   SIN	
   CONTAR	
   EL	
   DEL	
  
OFRECIMIENTO	
  NI	
  EL	
  DE	
  ÉSTA.	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  151	
   de	
   la	
   Ley	
   Amparo	
  establece	
   que	
   cuando	
   las	
   partes	
   tengan	
   que	
   rendir	
  
prueba	
   testimonial	
   o	
   pericial	
   para	
   acreditar	
   algún	
   hecho,	
   deberán	
   anunciarla	
   cinco	
   días	
  
hábiles	
  antes	
  del	
  señalado	
  para	
  la	
  celebración	
  de	
  la	
  audiencia	
  constitucional,	
  sin	
  contar	
  el	
  
del	
   ofrecimiento	
   ni	
   el	
   señalado	
   para	
   la	
   propia	
   audiencia,	
   exhibiendo	
   copia	
   de	
   los	
  
interrogatorios	
  al	
  tenor	
  de	
  los	
  cuales	
  deban	
  ser	
  examinados	
  los	
  testigos,	
  o	
  del	
  cuestionario	
  
para	
   los	
   peritos.	
   Ahora,	
   la	
   circunstancia	
   de	
   que	
   en	
   el	
   citado	
   precepto	
   no	
   se	
   prevea	
  
expresamente	
   que	
   el	
   oferente	
   de	
   dicha	
   probanza	
   puede	
   ampliarla	
   y/o	
   adicionarla	
   ni	
   el	
  
término	
  que	
  tiene	
  para	
  hacerlo,	
  no	
  significa	
  que	
  no	
  pueda	
  hacerlo,	
  ya	
  que	
  no	
  se	
  encuentra	
  
expresamente	
   prohibido,	
   por	
   lo	
   que	
   la	
   única	
   condicionante	
   es	
   que	
   lo	
   haga	
   con	
   la	
  
anticipación	
   que	
   señala	
   la	
   ley	
   para	
   la	
   prueba	
   pericial,	
   es	
   decir,	
   que	
   medien	
   cinco	
   días	
  
hábiles	
  antes	
  de	
  la	
  fecha	
  de	
  la	
  celebración	
  de	
  la	
  audiencia	
  constitucional,	
  sin	
  contar	
  el	
  del	
  
ofrecimiento	
  ni	
  el	
  de	
  ésta.	
  Sin	
  que	
  obste	
  a	
  lo	
  anterior	
  el	
  artículo	
  146	
  del	
  Código	
  Federal	
  de	
  
Procedimientos	
  Civiles,	
  de	
  aplicación	
  supletoria	
  a	
  la	
  Ley	
  de	
  Amparo,	
  que	
  dispone	
  en	
  favor	
  
de	
   la	
   contraparte	
   del	
   oferente	
   de	
   una	
   pericial	
   el	
   derecho	
   a	
   adicionar	
   el	
   cuestionario	
  
propuesto,	
   para	
   lo	
   cual	
   se	
   le	
   concederá	
   el	
   plazo	
   de	
   cinco	
   días,	
   pues	
   tratándose	
   del	
  
oferente	
  no	
  es	
  dable	
  acudir	
  a	
  la	
  aplicación	
  supletoria	
  de	
  tales	
  reglas,	
  al	
  regirse	
  conforme	
  al	
  
señalado	
  precepto	
  151.	
  
	
  
	
  
SEXTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Queja	
  72/2012.	
  Elisa	
  Carlota	
  Gloria	
  Díaz	
  Miramón.	
  17	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Unanimidad	
  de	
  
votos.	
  Ponente:	
  Clementina	
  Flores	
  Suárez.	
  Secretaria:	
  Norma	
  Paola	
  Cerón	
  Fernández.	
  
Nota:	
  La	
  presente	
  tesis	
  aborda	
  el	
  mismo	
  tema	
  que	
  las	
  sentencias	
  dictadas	
  por	
  el	
  Décimo	
  
Cuarto	
  Tribunal	
  Colegiado	
  en	
  Materia	
  Administrativa	
  del	
  Primer	
  Circuito	
  en	
  los	
  recursos	
  de	
  
queja	
  62/2012	
  y	
  65/2012,	
  que	
  fueron	
  objeto	
  de	
  la	
  denuncia	
  relativa	
  a	
  la	
  contradicción	
  de	
  
tesis	
  402/2012	
  resuelta	
  por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  el	
  9	
  de	
  enero	
  de	
  2013,	
  de	
  la	
  que	
  derivó	
  la	
  tesis	
  
jurisprudencial	
   2a./J.	
   20/2013	
   (10a.),	
   de	
   rubro:	
   "PRUEBA	
   PERICIAL	
   EN	
   EL	
   JUICIO	
   DE	
  
AMPARO.	
  EL	
  CUESTIONARIO	
  DIRIGIDO	
  A	
  LOS	
  PERITOS	
  ES	
  SUSCEPTIBLE	
  DE	
  AMPLIACIÓN.",	
  
publicada	
  en	
  el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Décima	
  Época,	
  Libro	
  XVIII,	
  
Tomo	
  2,	
  marzo	
  de	
  2013,	
  página	
  1486.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  973	
  	
  
	
  
SECRETO	
   FISCAL.	
   PARA	
  DESCLASIFICAR	
   LA	
   INFORMACIÓN	
  QUE	
   ESTA	
   FIGURA	
  PROTEGE	
  
DEBE	
   APLICARSE	
   LA	
   REGLA	
   GENERAL	
   DE	
   DOCE	
   AÑOS	
   PREVISTA	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   15,	
  
PÁRRAFO	
   PRIMERO,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   FEDERAL	
   DE	
   TRANSPARENCIA	
   Y	
   ACCESO	
   A	
   LA	
  
INFORMACIÓN	
  PÚBLICA	
  GUBERNAMENTAL.	
  
	
  
	
  
Del	
  citado	
  precepto	
  se	
  advierte	
  que,	
  como	
  regla	
  general,	
   toda	
   la	
   información	
  clasificada	
  
como	
   reservada,	
   una	
   vez	
   transcurrido	
   el	
   plazo	
   de	
   doce	
   años,	
   podrá	
   desclasificarse	
   y,	
  
excepcionalmente,	
   procederá	
   la	
   ampliación	
   de	
   dicho	
   periodo	
   de	
   reserva	
   por	
   el	
   mismo	
  
plazo	
   cuando	
   se	
   justifique	
  que	
   subsisten	
   las	
   causas	
  que	
  dieron	
  origen	
  a	
   su	
   clasificación.	
  
Ahora	
   bien,	
   para	
   desclasificar	
   la	
   información	
   protegida	
   por	
   el	
   secreto	
   fiscal,	
   debe	
  
atenderse	
  a	
  la	
  regla	
  general	
  de	
  hasta	
  doce	
  años,	
  sin	
  que	
  ello	
  implique	
  que	
  al	
  cumplirse	
  el	
  
referido	
   plazo,	
   éste	
   pueda	
   renovarse	
   automáticamente,	
   en	
   razón	
   de	
   las	
   causas	
   que	
  
originaron	
   este	
   hecho,	
   toda	
   vez	
   que	
   de	
   ser	
   así,	
   invariablemente	
   se	
   prolongaría	
  
indefinidamente	
   su	
   carácter	
   de	
   reservada,	
   petrificándose	
   y	
   haciéndose	
   inaccesible	
   para	
  
los	
  gobernados,	
  lo	
  que	
  no	
  fue	
  la	
  intención	
  del	
  legislador.	
  Lo	
  anterior	
  es	
  así,	
  toda	
  vez	
  que	
  el	
  
plazo	
  previsto	
  para	
  que	
  se	
  desclasifique	
   la	
   información	
  considerada	
   reservada	
   -­‐de	
  hasta	
  
doce	
  años	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
   la	
  ampliación	
  por	
  el	
  mismo	
   lapso-­‐	
   resulta	
  ser	
  el	
   límite	
  superior	
  
para	
   tal	
   efecto,	
   lo	
   cual	
   no	
   quiere	
   decir	
   que	
   en	
   todos	
   los	
   casos	
   se	
   tenga	
   que	
   cumplir	
  
inexorablemente,	
   ya	
   que	
   en	
   el	
  primer	
   párrafo	
   del	
   artículo	
   15	
   de	
   la	
   Ley	
   Federal	
   de	
  
Transparencia	
  y	
  Acceso	
  a	
  la	
  Información	
  Pública	
  Gubernamental,	
  el	
  legislador	
  previó	
  que,	
  
de	
   extinguirse	
   las	
   causas	
   que	
   dieron	
   origen	
   a	
   clasificar	
   la	
   información	
   como	
   reservada,	
  
perdiera	
  tal	
  carácter	
  y,	
  por	
  ende,	
  que	
  fuera	
  accesible	
  para	
  los	
  gobernados,	
  a	
  pesar	
  de	
  no	
  
transcurrir	
  el	
  plazo	
  referido.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
   en	
   revisión	
   371/2012.	
   Luis	
   Gerardo	
   Valderrama	
   Navarro.	
   9	
   de	
   enero	
   de	
   2013.	
  
Mayoría	
  de	
  tres	
  votos.	
  Disidentes:	
  Arturo	
  Zaldívar	
  Lelo	
  de	
  Larrea	
  y	
  Olga	
  Sánchez	
  Cordero	
  
de	
  García	
  Villegas,	
  quienes	
   reservaron	
  su	
  derecho	
  a	
   formular	
  voto	
  de	
  minoría.	
  Ponente:	
  
José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1639	
  	
  
	
  
SEGURO	
   SOCIAL.	
   EL	
   ARTÍCULO	
  123,	
   FRACCIÓN	
   III,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   RELATIVA	
   NO	
   VIOLA	
   EL	
  
DERECHO	
  A	
  LA	
  NO	
  DISCRIMINACIÓN.	
  
	
  
	
  
La	
  norma	
  referida	
  no	
  viola	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  no	
  discriminación	
  previsto	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  
la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
  Mexicanos,	
   ya	
   que	
   si	
   bien	
   es	
   cierto	
   que	
  
establece	
  que	
  el	
  asegurado	
  no	
  tendrá	
  derecho	
  a	
  disfrutar	
  de	
  pensión	
  de	
  invalidez	
  cuando	
  
padezca	
  un	
  estado	
  de	
  invalidez	
  anterior	
  a	
  su	
  afiliación	
  al	
  régimen	
  obligatorio,	
  también	
  lo	
  
es	
  que	
  ello	
  encuentra	
  justificación	
  en	
  que	
  el	
  régimen	
  de	
  seguridad	
  social	
  tiende	
  a	
  proteger	
  
respecto	
  de	
  los	
  riesgos	
  o	
  las	
  situaciones	
  ocurridos	
  con	
  posterioridad	
  a	
  la	
  afiliación,	
  porque	
  
en	
  el	
  nuevo	
  régimen	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Seguro	
  Social	
  las	
  pensiones	
  se	
  financian	
  con	
  los	
  recursos	
  
acumulados	
   por	
   los	
   trabajadores	
   durante	
   su	
   vida	
   laboral	
   en	
   su	
   cuenta	
   individual	
   y,	
   por	
  
tanto,	
   se	
   encuentra	
   a	
   cargo	
   de	
   los	
   propios	
   asegurados.	
   Además,	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   no	
  
discriminación	
   proscribe	
   cualquier	
   distinción	
   motivada	
   por	
   razones	
   de	
   género,	
   edad,	
  
condición	
  social,	
  religión	
  o	
  cualquier	
  otra	
  análoga	
  que	
  atente	
  contra	
  la	
  dignidad	
  humana	
  y	
  
tenga	
  por	
  objeto	
  anular	
  o	
  menoscabar	
  los	
  derechos	
  y	
  las	
  libertades	
  de	
  las	
  personas,	
  y	
  en	
  
el	
   caso	
   no	
   se	
   establece	
   distinción	
   alguna	
   motivada	
   por	
   esas	
   razones,	
   sino	
   que	
   se	
  
encuentra	
  dirigida	
  a	
  todos	
  los	
  asegurados	
  que	
  sufran	
  un	
  estado	
  de	
  invalidez	
  anterior	
  a	
  su	
  
afiliación	
  al	
  régimen	
  obligatorio.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  779/2012.	
  José	
  de	
  Jesús	
  Ortiz	
  Pérez.	
  6	
  de	
  marzo	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  votos;	
  
votaron	
  con	
   salvedad	
   José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas	
   y	
   Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  
Ponente:	
  Alberto	
  Pérez	
  Dayán.	
  Secretaria:	
  Guadalupe	
  de	
  la	
  Paz	
  Varela	
  Domínguez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  2a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  2;	
  Pág.	
  1639	
  	
  
	
  
SEGURO	
   SOCIAL.	
   EL	
   ARTÍCULO	
  123,	
   FRACCIÓN	
   III,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   RELATIVA	
   NO	
   VIOLA	
   EL	
  
DERECHO	
  DE	
  AUDIENCIA.	
  
	
  
	
  
El	
   precepto	
   referido	
   no	
   viola	
   el	
   derecho	
   de	
   audiencia	
   previsto	
   en	
   el	
   artículo	
  14	
   de	
   la	
  
Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  ni	
   las	
  formalidades	
  esenciales	
  del	
  
procedimiento,	
  ya	
  que	
  si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  establece	
  que	
  el	
  asegurado	
  no	
  tendrá	
  derecho	
  
a	
  disfrutar	
  de	
  pensión	
  de	
   invalidez	
  cuando	
  padezca	
  un	
  estado	
  de	
   invalidez	
  anterior	
  a	
  su	
  
afiliación	
   al	
   régimen	
   obligatorio,	
   también	
   lo	
   es	
   que	
   esa	
   pensión	
   es	
   una	
   expectativa	
   de	
  
derecho,	
   al	
   estar	
   condicionada	
   a	
   la	
   satisfacción	
   de	
   los	
   requisitos	
   consistentes	
   en:	
   a)	
  
encontrarse	
  en	
  un	
  estado	
  de	
   invalidez	
  en	
  términos	
  del	
  artículo	
  119	
  de	
   la	
  Ley	
  del	
  Seguro	
  
Social;	
   b)	
   tener	
   acreditado	
   el	
   pago	
   de	
   250	
   semanas	
   de	
   cotización;	
   c)	
   sujetarse	
   a	
   las	
  
investigaciones	
   de	
   carácter	
   médico,	
   social	
   y	
   económico	
   que	
   el	
   Instituto	
   Mexicano	
   del	
  
Seguro	
  Social	
  estime	
  necesarias	
  para	
  comprobar	
  dicho	
  padecimiento;	
  y,	
  d)	
  que	
  el	
  estado	
  
de	
   invalidez	
   no	
   sea	
   anterior	
   a	
   la	
   afiliación	
   al	
   régimen	
   obligatorio,	
   es	
   decir,	
   que	
   no	
   sea	
  
preexistente.	
  Por	
  tanto,	
  la	
  negativa	
  a	
  disfrutar	
  de	
  esa	
  pensión	
  en	
  el	
  supuesto	
  señalado	
  no	
  
constituye	
   un	
   acto	
   de	
   privación	
   de	
   los	
   protegidos	
   por	
   el	
   derecho	
   de	
   audiencia,	
   pues	
   la	
  
afiliación	
  al	
  régimen	
  obligatorio	
  no	
  implica,	
  por	
  sí,	
  el	
  derecho	
  a	
  recibirla,	
  lo	
  que	
  explica	
  a	
  
su	
   vez	
   que	
   la	
   ley	
   no	
   establezca	
   un	
   procedimiento	
   previo	
   en	
   el	
   que	
   el	
   asegurado	
  pueda	
  
desvirtuar	
   la	
   opinión	
   en	
   el	
   sentido	
   de	
   que	
   el	
   estado	
   de	
   invalidez	
   no	
   sea	
   anterior	
   a	
   la	
  
afiliación	
  al	
  régimen	
  obligatorio.	
  
	
  
	
  
SEGUNDA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  779/2012.	
  José	
  de	
  Jesús	
  Ortiz	
  Pérez.	
  6	
  de	
  marzo	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  votos;	
  
votaron	
  con	
   salvedad	
   José	
  Fernando	
  Franco	
  González	
  Salas	
   y	
   Sergio	
  A.	
  Valls	
  Hernández.	
  
Ponente:	
  Alberto	
  Pérez	
  Dayán.	
  Secretaria:	
  Guadalupe	
  de	
  la	
  Paz	
  Varela	
  Domínguez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2289	
  	
  
	
  
SUBCUENTA	
  DE	
  VIVIENDA.	
  SI	
   LA	
   JUNTA	
  DE	
  CONCILIACIÓN	
  Y	
  ARBITRAJE	
  CONSTRIÑE	
  AL	
  
TRABAJADOR	
  A	
  QUE	
  ACUDA	
  DIRECTAMENTE	
  ANTE	
  EL	
  INSTITUTO	
  DEL	
  FONDO	
  NACIONAL	
  
PARA	
   LA	
   VIVIENDA	
   DE	
   LOS	
   TRABAJADORES	
   A	
   SOLICITAR	
   LA	
   DEVOLUCIÓN	
   DE	
   LAS	
  
CANTIDADES	
   DE	
   AQUÉLLA	
   EN	
   LUGAR	
   DE	
   RESOLVER	
   SI	
   TIENE	
   O	
   NO	
   DERECHO	
   A	
   ELLO,	
  
VIOLA	
   EL	
   PRINCIPIO	
   DE	
   JUSTICIA	
   COMPLETA	
   PREVISTO	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
   17	
   DE	
   LA	
  
CONSTITUCIÓN	
  FEDERAL.	
  
	
  
	
  
Del	
  artículo	
  17	
  de	
  la	
  Constitución	
  Política	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  que	
  consagra	
  
como	
  derecho	
  fundamental	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  impartición	
  de	
  justicia,	
  el	
  cual	
  prevé	
  como	
  uno	
  
de	
  los	
  principios	
  el	
  de	
  justicia	
  completa,	
  que	
  ha	
  sido	
  interpretado	
  por	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  de	
  la	
  
Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  2a./J.	
  192/2007,	
  publicada	
  en	
  
el	
  Semanario	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  y	
  su	
  Gaceta,	
  Novena	
  Época,	
  Tomo	
  XXVI,	
  octubre	
  de	
  
2007,	
  página	
  209,	
  de	
  rubro:	
  "ACCESO	
  A	
  LA	
  IMPARTICIÓN	
  DE	
  JUSTICIA.	
  EL	
  ARTÍCULO	
  17	
  DE	
  
LA	
  CONSTITUCIÓN	
  POLÍTICA	
  DE	
  LOS	
  ESTADOS	
  UNIDOS	
  MEXICANOS	
  ESTABLECE	
  DIVERSOS	
  
PRINCIPIOS	
  QUE	
   INTEGRAN	
  LA	
  GARANTÍA	
   INDIVIDUAL	
  RELATIVA,	
  A	
  CUYA	
  OBSERVANCIA	
  
ESTÁN	
   OBLIGADAS	
   LAS	
   AUTORIDADES	
   QUE	
   REALIZAN	
   ACTOS	
   MATERIALMENTE	
  
JURISDICCIONALES.",	
  como	
  aquel	
  "consistente	
  en	
  que	
  la	
  autoridad	
  que	
  conoce	
  del	
  asunto	
  
emita	
   pronunciamiento	
   respecto	
   de	
   todos	
   y	
   cada	
   uno	
   de	
   los	
   aspectos	
   debatidos	
   cuyo	
  
estudio	
  sea	
  necesario,	
  y	
  garantice	
  al	
  gobernado	
  la	
  obtención	
  de	
  una	
  resolución	
  en	
  la	
  que,	
  
mediante	
   la	
   aplicación	
   de	
   la	
   ley	
   al	
   caso	
   concreto,	
   se	
   resuelva	
   si	
   le	
   asiste	
   o	
   no	
   la	
   razón	
  
sobre	
   los	
   derechos	
   que	
   le	
   garanticen	
   la	
   tutela	
   jurisdiccional	
   que	
   ha	
   solicitado".	
  
Consecuentemente,	
   si	
   la	
   Junta	
   de	
   Conciliación	
   y	
   Arbitraje,	
   en	
   lugar	
   de	
   resolver	
   si	
   el	
  
trabajador	
   tiene	
  o	
  no	
  derecho	
  a	
  que	
  se	
   le	
  devuelvan	
   las	
  cantidades	
  de	
  su	
  subcuenta	
  de	
  
vivienda	
  que	
  reclamó	
  en	
  su	
  demanda,	
  lo	
  constriñe	
  a	
  que	
  acuda	
  directamente	
  a	
  solicitar	
  su	
  
devolución	
  ante	
  el	
  Instituto	
  del	
  Fondo	
  Nacional	
  para	
  la	
  Vivienda	
  de	
  los	
  Trabajadores,	
  viola	
  
el	
   referido	
   principio	
   de	
   justicia	
   completa,	
   porque,	
   sin	
   justificación	
   alguna,	
   incumple	
   la	
  
obligación	
  que	
  tiene	
  de	
  pronunciarse	
  sobre	
  la	
  prestación	
  reclamada.	
  
	
  
	
  
CUARTO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  DE	
  TRABAJO	
  DEL	
  TERCER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  312/2012.	
  María	
  Leticia	
  Valle	
  Aispuro.	
  7	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Unanimidad	
  
de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  de	
  Jesús	
  López	
  Arias.	
  Secretario:	
  Juan	
  Carlos	
  López	
  Santillanes.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  974	
  	
  
	
  
SUJETO	
   PASIVO	
   DEL	
   PODER	
   TRIBUTARIO	
   DEL	
   ESTADO	
   Y	
   SUJETO	
   PASIVO	
   DE	
   LA	
  
OBLIGACIÓN	
  TRIBUTARIA.	
  SUS	
  DIFERENCIAS.	
  
	
  
	
  
El	
  primero	
  de	
  los	
  sujetos	
  se	
  refiere	
  a	
  la	
  persona	
  física	
  o	
  jurídica	
  que	
  soporta	
  su	
  ejercicio	
  en	
  
el	
   más	
   amplio	
   sentido	
   del	
   término.	
   Éste	
   es	
   un	
   concepto	
   amplio	
   que	
   va	
  más	
   allá	
   de	
   la	
  
obligación	
  material	
  de	
  pago	
  del	
  tributo	
   incluyendo	
  un	
  cúmulo	
  de	
  obligaciones	
  y	
  deberes	
  
formales	
   (hacer,	
   no	
   hacer,	
   soportar,	
   entre	
   otras)	
   y	
   que	
   también	
   implica	
   situaciones	
  
subjetivas	
  distintas	
  del	
  sujeto	
  pasivo	
  que	
  realiza	
  el	
  hecho	
  imponible	
  -­‐que	
  por	
  lo	
  regular	
  se	
  
denomina	
   contribuyente-­‐,	
   esto	
  es,	
   de	
   terceros	
   como	
  obligados	
   tributarios	
   -­‐en	
  donde	
   se	
  
incardinan	
   las	
   figuras	
   de	
   la	
   responsabilidad	
   (solidaria	
   o	
   subsidiaria)	
   y	
   la	
   sustitución	
  
tributaria-­‐.	
   Por	
   el	
   contrario,	
   el	
   sujeto	
   pasivo	
   de	
   la	
   obligación	
   tributaria	
   -­‐denominado	
  
contribuyente-­‐	
  es	
   la	
  persona	
   física	
  o	
   jurídica	
  que	
   tiene	
   la	
  obligación	
  de	
  pago	
  del	
   tributo	
  
por	
   haber	
   realizado	
   el	
   hecho	
   imponible	
   demostrativo,	
   en	
   su	
   caso,	
   de	
   capacidad	
  
contributiva,	
   soportando	
   dicha	
   carga	
   en	
   su	
   patrimonio.	
   En	
   la	
   legislación	
   tributaria	
  
mexicana	
  no	
  existe	
  una	
  disposición	
  legal	
  en	
  la	
  que	
  se	
  establezca	
  expresamente	
  quién	
  es	
  el	
  
sujeto	
   pasivo	
   de	
   la	
   obligación	
   tributaria	
   y	
   los	
   distintos	
   obligados	
   tributarios.	
   Lo	
   que	
   sí	
  
existe	
   es	
   una	
   disposición	
   que	
   prevé	
   quiénes	
   son	
   los	
   responsables	
   solidarios	
   con	
   los	
  
contribuyentes,	
   esto	
   es,	
   el	
   artículo	
  26	
   del	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
   Federación.	
   Por	
   ello,	
   las	
  
principales	
  diferencias	
  entre	
  el	
  sujeto	
  de	
  la	
  obligación	
  tributaria	
  de	
  pago	
  (contribuyente)	
  y	
  
el	
  sujeto	
  pasivo	
  del	
  poder	
  tributario	
  (retenedor)	
  son	
  las	
  siguientes:	
  a)	
  conducta	
  realizada:	
  
el	
   primero	
   realiza	
   el	
   hecho	
   imponible,	
   por	
   lo	
   que	
   ostenta	
   su	
   titularidad	
   y,	
   por	
   regla	
  
general,	
  la	
  capacidad	
  contributiva	
  que	
  el	
  hecho	
  imponible	
  refleja;	
  el	
  segundo	
  no,	
  pues	
  se	
  
trata	
   de	
   un	
   tercero	
   que	
   realiza	
   un	
   supuesto	
   normativo	
   que	
   se	
   interrelaciona	
   con	
   ese	
  
hecho,	
  que	
  la	
  mayoría	
  de	
  las	
  veces	
  no	
  es	
  demostrativo	
  de	
  capacidad	
  contributiva,	
  aunque	
  
al	
  realizarse	
  se	
  subroga	
  en	
  la	
  titularidad	
  del	
  hecho	
  imponible.	
  b)	
  fundamento	
  normativo:	
  
el	
   primero	
   tiene	
   la	
   obligación	
   de	
   pago	
   del	
   impuesto	
   por	
   haber	
   realizado	
   el	
   hecho	
  
imponible	
  previsto	
  en	
  la	
  ley	
  respectiva	
  (disposición	
  normativa	
  primaria);	
  el	
  segundo	
  tiene	
  
la	
   misma	
   obligación	
   de	
   pago	
   pero	
   no	
   por	
   actualizar	
   el	
   hecho	
   imponible,	
   sino	
   por	
   un	
  
mandato	
   legal	
  diverso	
  a	
  éste,	
  que	
  es	
  por	
  no	
   retener	
  el	
   impuesto	
   (disposición	
  normativa	
  
secundaria).	
  c)	
  posición	
  jurídica:	
  el	
  primero	
  tiene	
  el	
  lugar	
  principal	
  en	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  
la	
  obligación	
  tributaria	
  de	
  pago;	
  el	
  segundo	
  está	
  obligado	
  por	
  ley	
  al	
  pago	
  del	
  impuesto	
  en	
  
lugar	
  de	
  aquél,	
   sustituyéndolo,	
   siendo	
  el	
  único	
  y	
  verdadero	
  sujeto	
  obligado	
  al	
  pago.	
  Por	
  
ello	
   se	
   ha	
   dicho	
   que	
   en	
   la	
   sustitución	
   tributaria	
   existe	
   una	
   desviación	
   sustancial	
   total	
   o	
  
parcial	
   del	
   normal	
   proceso	
   de	
   imputación	
   normativa	
   de	
   la	
   obligación	
   fiscal.	
   En	
   vez	
   del	
  
sujeto	
  pasivo,	
  otro	
  sujeto	
  queda	
  obligado	
  al	
  pago	
  del	
  tributo.	
  d)	
  naturaleza:	
  el	
  primero	
  es	
  
el	
  que	
  satisface	
  por	
  regla	
  general	
  y	
  en	
  condiciones	
  de	
  normalidad	
  la	
  obligación	
  tributaria	
  
de	
   pago;	
   el	
   segundo	
   es	
   un	
   garante	
   personal	
   de	
   la	
   obligación	
   tributaria	
   de	
   pago	
   no	
  
satisfecha	
  por	
  aquél,	
  que	
  facilita	
  y	
  simplifica	
  la	
  actividad	
  recaudatoria	
  de	
  la	
  autoridad	
  fiscal	
  
actuando	
   a	
   título	
   de	
   auxiliar	
   y	
   coadyuvante	
   de	
   ésta,	
   por	
   lo	
   que	
   se	
   establece	
   como	
   un	
  
especial	
  mecanismo	
  impositivo.	
  



76	
  
	
  

	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



77	
  
	
  

[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  975	
  	
  
	
  
VALOR	
  AGREGADO.	
  DIFERENCIAS	
  ENTRE	
  HECHO	
  IMPONIBLE	
  DEL	
  TRIBUTO	
  Y	
  SUPUESTO	
  
NORMATIVO	
  DE	
  RETENCIÓN,	
  PREVISTOS	
  EN	
  LOS	
  ARTÍCULOS	
  1O.	
  Y	
  1O.-­‐A,	
  FRACCIÓN	
  III,	
  
DE	
  LA	
  LEY	
  DEL	
  IMPUESTO	
  RELATIVO	
  (LEGISLACIÓN	
  VIGENTE	
  EN	
  2005).	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  1o.	
  de	
   la	
   ley	
   invocada,	
   establece	
   cuáles	
   son	
   los	
  hechos	
   imponibles	
  que	
  darán	
  
lugar	
   al	
   pago	
   de	
   la	
   referida	
   carga	
   económica.	
   Así,	
   se	
   tiene	
   la	
   obligación	
   de	
   cubrir	
   el	
  
impuesto	
   por	
   las	
   personas	
   físicas	
   y	
   jurídicas	
   que	
   en	
   territorio	
   nacional	
   realicen	
   los	
  
siguientes	
  actos	
  o	
  actividades:	
  a)	
  enajenar	
  bienes;	
  b)	
  prestar	
  servicios	
  independientes;	
  c)	
  
otorgar	
   el	
   uso	
   y	
   goce	
   temporal	
   de	
   bienes	
   o,	
   d)	
   importar	
   bienes	
   o	
   servicios.	
   También	
   el	
  
precepto	
  en	
  consulta	
  establece,	
  entre	
  otras	
  cosas,	
  que	
  el	
  impuesto	
  se	
  calculará	
  aplicando	
  
la	
   tasa	
  del	
  15%	
  del	
   impuesto,	
   la	
  obligación	
  de	
  traslado	
  del	
  mismo	
  y	
  el	
   lugar	
  de	
  su	
  pago.	
  
Ahora	
   bien,	
   por	
   lo	
   que	
   se	
   refiere	
   al	
   supuesto	
   normativo	
   de	
   la	
   obligación	
   de	
   retención	
  
prevista	
   en	
   el	
   artículo	
  1o.-­‐A,	
   fracción	
   III,	
   del	
   señalado	
   ordenamiento,	
   se	
   configura	
  
legalmente	
   sobre	
   las	
   personas	
   físicas	
   y	
   morales	
   a	
   quienes	
   se	
   les	
   traslade	
   el	
   impuesto	
  
cuando,	
   entre	
   otros	
   supuestos,	
   adquieran	
   bienes	
   tangibles	
   o	
   los	
   usen	
   o	
   gocen	
  
temporalmente,	
   que	
   enajenen	
   u	
   otorguen	
   por	
   residentes	
   en	
   el	
   extranjero	
   sin	
  
establecimiento	
  permanente	
  en	
  el	
  país.	
  De	
  esta	
  forma,	
  existe	
  una	
  clara	
  diferencia	
  entre	
  el	
  
hecho	
  imponible	
  por	
  el	
  cual	
  se	
  debe	
  pagar	
  el	
  impuesto	
  y	
  el	
  supuesto	
  normativo	
  por	
  el	
  cual	
  
debe	
  retenerse	
  el	
  mismo,	
  consistente	
  en	
  que	
  cada	
  uno	
  responde	
  a	
   la	
   regulación	
  de	
  una	
  
situación	
  tributaria	
  distinta.	
  En	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  pago	
  del	
  impuesto,	
  por	
  haberse	
  
realizado	
   en	
   territorio	
   nacional	
   cualquiera	
   de	
   los	
   actos	
   o	
   actividades	
   gravados	
   por	
   el	
  
impuesto.	
  En	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  retención,	
  porque	
  se	
  traslada	
  obligatoriamente	
  el	
  
IVA	
  y	
  se	
  actualiza	
  de	
  cualquiera	
  de	
  los	
  supuestos	
  mencionados.	
  Lo	
  expuesto	
  se	
  corrobora	
  
atendiendo	
  a	
  la	
  finalidad	
  que	
  persigue	
  cada	
  uno	
  de	
  los	
  preceptos	
  analizados.	
  La	
  finalidad	
  
del	
   hecho	
   imponible	
   que	
   genera	
   la	
   obligación	
   de	
   pago	
   del	
   impuesto	
   es	
   que	
   el	
   sujeto	
  
pasivo	
  que	
  lo	
  realizó	
  directamente	
  cumpla	
  efectivamente	
  dicha	
  obligación.	
  En	
  cambio,	
  la	
  
finalidad	
   del	
   supuesto	
   normativo	
   que	
   produce	
   la	
   obligación	
   de	
   retención	
   obedece	
   a	
  
asegurar	
   el	
   pago	
   del	
   impuesto	
   no	
   a	
   través	
   del	
   sujeto	
   que	
   lo	
   realizó	
   directamente,	
   sino	
  
mediante	
  un	
  sujeto	
  que	
  no	
   lo	
  realizó,	
  pero	
  que,	
  por	
  disposición	
   legal	
  se	
  encuentra	
  en	
  el	
  
lugar	
  de	
  aquél	
  y,	
  por	
  ende,	
  obligado	
  a	
  realizar	
  la	
  retención	
  del	
  impuesto	
  que	
  se	
  le	
  traslada.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  976	
  	
  
	
  
VALOR	
   AGREGADO.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   1O.-­‐A,	
   FRACCIÓN	
   III,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DEL	
   IMPUESTO	
  
RELATIVO	
  NO	
  TRANSGREDE	
  EL	
  PRINCIPIO	
  DE	
  LEGALIDAD	
  TRIBUTARIA	
  NI	
  EL	
  MANDATO	
  
DE	
  APLICACIÓN	
  ESTRICTA	
  DE	
  LAS	
  LEYES	
  FISCALES.	
  
	
  
	
  
El	
   citado	
   precepto	
   establece	
   que	
   las	
   personas	
   físicas	
   o	
   morales	
   que	
   adquieran	
   bienes	
  
tangibles,	
  o	
  los	
  usen	
  o	
  gocen	
  temporalmente,	
  que	
  enajenen	
  u	
  otorguen	
  por	
  residentes	
  en	
  
el	
   extranjero	
   sin	
   establecimiento	
   permanente	
   en	
   el	
   país,	
   están	
   obligados	
   a	
   retener	
   el	
  
impuesto	
  que	
  se	
  les	
  traslade.	
  Ahora	
  bien,	
  la	
  interpretación	
  armónica	
  y	
  sistemática	
  de	
  las	
  
leyes	
   fiscales,	
   implica	
   que	
   para	
   lograr	
   su	
   mejor	
   entendimiento	
   y	
   otorgar	
   certeza	
   y	
  
seguridad	
  jurídica	
  en	
  su	
  aplicación,	
  sea	
  válido	
  remitirse	
  -­‐ya	
  sea	
  por	
  disposición	
  expresa	
  o	
  
no-­‐	
   a	
   conceptos	
   establecidos	
   en	
   la	
  misma	
   ley	
   interpretada	
   o	
   en	
   otras	
   relacionadas	
   con	
  
ella,	
   cuando	
   no	
   exista	
   precepto	
   específico	
   que	
   lo	
   prohíba.	
   De	
   ahí	
   que	
   para	
   saber	
   el	
  
significado	
  del	
  término	
  "establecimiento	
  permanente"	
  a	
  que	
  alude	
  el	
  invocado	
  precepto,	
  
puede	
  acudirse	
  al	
  concepto	
  que	
  proporciona	
  el	
  artículo	
  2o.	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  sobre	
  la	
  
Renta,	
  e	
   incluso	
  para	
  saber	
   lo	
  que	
  no	
   lo	
  constituye,	
  puede	
  consultarse	
  el	
  artículo	
  3o.	
  del	
  
ordenamiento	
   invocado	
   que	
   establece	
   una	
   serie	
   de	
   conceptos	
   al	
   respecto.	
   De	
   esta	
  
manera,	
   al	
   existir	
   en	
   la	
   ley	
   en	
   comento	
  un	
   concepto	
   amplio	
   y	
   ejemplificativo	
  de	
   lo	
   que	
  
debe	
  entenderse	
  por	
  establecimiento	
  permanente,	
  puede	
  aplicarse	
  supletoriamente	
  para	
  
efectos	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado,	
  pues	
  dicha	
  aplicación	
  se	
  realiza	
  a	
  partir	
  
de	
   la	
   naturaleza	
   fiscal	
   de	
   ambos	
   ordenamientos.	
   No	
   es	
   obstáculo	
   a	
   lo	
   expuesto	
   que	
   al	
  
impuesto	
   al	
   valor	
   agregado,	
   por	
   no	
   ser	
   un	
   impuesto	
   personal	
   sino	
   global,	
   no	
   le	
   sea	
  
aplicable	
   el	
   concepto	
   de	
   establecimiento	
   permanente	
   previsto	
   en	
   la	
   Ley	
   del	
   Impuesto	
  
sobre	
   la	
   Renta,	
   dado	
   que	
   su	
   naturaleza	
   distinta	
   -­‐desde	
   esa	
   clasificación-­‐	
   es	
   irrelevante	
  
para	
   efectos	
   de	
   la	
   aplicación	
   de	
   un	
   concepto	
   común	
   que	
   permita	
   identificar	
   cuál	
   es	
   el	
  
lugar	
   de	
   negocios	
   fijo	
   de	
   una	
   empresa	
   para	
   efectos	
   fiscales.	
   Consecuentemente,	
   el	
  
artículo	
  1o.-­‐A,	
  fracción	
  III,	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado	
  no	
  viola	
  el	
  principio	
  de	
  
legalidad	
  tributaria	
  ni	
  el	
  mandato	
  de	
  aplicación	
  estricta	
  de	
  las	
  leyes	
  fiscales,	
  previstos	
  en	
  
los	
  artículos	
  31,	
   fracción	
   IV,	
  de	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
   los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  
y	
  5o.	
  del	
  Código	
  Fiscal	
  de	
  la	
  Federación.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  977	
  	
  
	
  
VALOR	
   AGREGADO.	
   EL	
   ARTÍCULO	
   1O.-­‐A,	
   FRACCIÓN	
   III,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DEL	
   IMPUESTO	
  
RELATIVO	
   VIGENTE	
   EN	
   2005,	
   ESTABLECE	
   UN	
   SUPUESTO	
   DE	
   RESPONSABILIDAD	
  
SOLIDARIA	
  POR	
  SUSTITUCIÓN	
  TRIBUTARIA.	
  
	
  
	
  
De	
   conformidad	
   con	
   lo	
   dispuesto	
   en	
   el	
   artículo	
  26,	
   fracción	
   I,	
   del	
   Código	
   Fiscal	
   de	
   la	
  
Federación	
  vigente	
   en	
   2005,	
   son	
   responsables	
   solidarios	
   con	
   los	
   contribuyentes,	
   los	
  
retenedores	
   y	
   las	
   personas	
   a	
   quienes	
   las	
   leyes	
   impongan	
   la	
   obligación	
   de	
   recaudar	
  
contribuciones	
  a	
  cargo	
  de	
  los	
  contribuyentes	
  hasta	
  por	
  el	
  monto	
  de	
  dichas	
  contribuciones.	
  
Así,	
   la	
   obligación	
   de	
   retener	
   contenida	
   en	
   el	
   artículo	
  1o.-­‐A,	
   fracción	
   III,	
   de	
   la	
   Ley	
   del	
  
Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado,	
  de	
  acuerdo	
  con	
  el	
  invocado	
  artículo	
  26,	
  fracción	
  I,	
  es	
  una	
  de	
  
las	
   formas	
   de	
   responsabilidad	
   con	
   los	
   contribuyentes.	
   En	
   concreto,	
   es	
   una	
   forma	
   de	
  
responsabilidad	
  solidaria	
  por	
  sustitución	
  tributaria.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  977	
  	
  
	
  
VALOR	
  AGREGADO.	
  LA	
  ENAJENACIÓN	
  DE	
  BIENES	
  O	
  MERCANCÍAS	
  QUE	
  SE	
  ENCUENTRAN	
  
EN	
  EL	
  RÉGIMEN	
  ADUANERO	
  DE	
  DEPÓSITO	
  FISCAL,	
  CAUSA	
  EL	
  IMPUESTO	
  RESPECTIVO	
  DE	
  
CONFORMIDAD	
  CON	
  EL	
  ARTÍCULO	
  1O.,	
  FRACCIÓN	
  I,	
  DE	
  LA	
  LEY	
  DEL	
  IMPUESTO	
  RELATIVO	
  
VIGENTE	
  EN	
  2005.	
  
	
  
	
  
De	
  conformidad	
  con	
  lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  artículo	
  119,	
  párrafo	
  octavo,	
  de	
  la	
  Ley	
  Aduanera,	
  el	
  
régimen	
  de	
  depósito	
  fiscal	
  puede	
  promoverse	
  por	
  personas	
  físicas	
  o	
  morales	
  residentes	
  en	
  
el	
  extranjero	
  por	
  conducto	
  de	
  agente	
  o	
  apoderado	
  aduanal,	
  conforme	
  a	
  los	
  requisitos	
  que	
  
establezca	
  la	
  Secretaría	
  de	
  Hacienda	
  y	
  Crédito	
  Público	
  mediante	
  reglas	
  generales.	
  Así,	
  es	
  
legalmente	
  posible	
  que	
  un	
  residente	
  en	
  el	
  extranjero,	
  una	
  vez	
  determinados	
  los	
  impuestos	
  
al	
   comercio	
   exterior	
   y	
   las	
   cuotas	
   compensatorias	
   correspondientes,	
   deje	
   en	
   el	
   régimen	
  
aduanero	
  de	
  depósito	
  fiscal	
  bienes	
  o	
  mercancías	
  con	
  el	
  objeto	
  de	
  enajenarlas	
  a	
  terceros	
  o	
  
residentes	
   en	
   el	
   extranjero,	
   siempre	
   que	
   el	
   almacén	
   general	
   de	
   depósito	
  manifieste	
   su	
  
conformidad,	
  y	
  será	
  el	
  adquirente	
  el	
  que	
  quede	
  subrogado	
  en	
  los	
  derechos	
  y	
  obligaciones	
  
correspondientes,	
   de	
   acuerdo	
   con	
   lo	
   dispuesto	
   en	
   el	
   artículo	
  122	
  de	
   la	
   ley	
   referida.	
   Por	
  
otra	
  parte,	
  el	
  artículo	
  10	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado	
  establece	
  los	
  supuestos	
  
en	
  los	
  cuales	
  se	
  entiende	
  que	
  la	
  enajenación	
  se	
  lleva	
  a	
  cabo	
  en	
  territorio	
  nacional,	
  entre	
  
ellos,	
  cuando	
  en	
  el	
  país	
  se	
  realiza	
  la	
  entrega	
  material	
  del	
  bien	
  por	
  el	
  enajenante.	
  En	
  esta	
  
tesitura,	
   si	
   un	
   extranjero	
   sin	
   establecimiento	
   permanente	
   deja	
   en	
   depósito	
   fiscal	
   los	
  
bienes	
   o	
   mercancías	
   que	
   pretende	
   enajenar,	
   y	
   éstas	
   se	
   entregarán	
   materialmente	
   por	
  
dicho	
   enajenante	
   al	
   adquirente	
   en	
   el	
   almacén	
   general	
   de	
   depósito	
   en	
   donde	
   están	
  
depositadas	
  y	
  que	
  se	
  ubica	
  en	
  territorio	
  nacional,	
  es	
  inconcuso	
  que	
  la	
  enajenación	
  de	
  tales	
  
bienes	
  o	
  mercancías	
  se	
  verificó	
  en	
  este	
  último	
  y,	
  por	
  ende,	
  se	
  actualiza	
  el	
  hecho	
  imponible	
  
previsto	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.,	
  fracción	
  I,	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado,	
  consistente	
  
en	
   que	
   una	
   persona	
   física	
   o	
   jurídica	
   en	
   territorio	
   nacional	
   enajenó	
   bienes,	
   por	
   lo	
   que	
  
existe	
   la	
   obligación	
   de	
   pago	
   del	
   referido	
   impuesto	
   por	
   parte	
   del	
   extranjero	
   sin	
  
establecimiento	
   permanente;	
   claro	
   está,	
   una	
   vez	
   que	
   efectivamente	
   se	
   cobren	
   las	
  
contraprestaciones	
  y	
  sobre	
  el	
  monto	
  de	
  cada	
  una	
  de	
  ellas,	
  en	
  atención	
  a	
   lo	
  dispuesto	
  al	
  
artículo	
  11,	
   párrafo	
   primero,	
   del	
  mismo	
  ordenamiento.	
   Corrobora	
   esta	
   interpretación	
   el	
  
hecho	
  de	
  que	
  conforme	
  a	
  lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  artículo	
  3o.,	
  fracción	
  V,	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  
sobre	
  la	
  Renta,	
  no	
  se	
  considera	
  establecimiento	
  permanente	
  el	
  régimen	
  de	
  depósito	
  fiscal	
  
ni	
  la	
  entrega	
  de	
  los	
  bienes	
  o	
  mercancías	
  para	
  su	
  importación	
  al	
  país,	
  en	
  la	
  medida	
  en	
  que	
  
por	
  encontrarse	
  tales	
  bienes	
  o	
  mercancías	
  en	
  el	
  almacén	
  general	
  de	
  depósito	
  y	
  entregarse	
  
al	
   adquirente	
   se	
   consideran	
   en	
   territorio	
   nacional.	
   Aunado	
   a	
   que	
   no	
   existe	
   disposición	
  
legal	
  que	
  prescriba	
  que	
  el	
  depósito	
  fiscal	
  no	
  se	
  encuentra	
  en	
  territorio	
  nacional.	
  De	
  este	
  
modo,	
  es	
  cierto	
  que	
  el	
  régimen	
  de	
  depósito	
  fiscal	
  es	
  para	
  el	
  almacenamiento	
  de	
  bienes	
  y	
  
mercancías,	
   pero	
   no	
   es	
   cierto	
   que	
   dicho	
   régimen	
   se	
   actualiza	
   antes	
   de	
   que	
   éstas	
   se	
  
introduzcan	
   al	
   país,	
   sino	
   precisamente	
   para	
   introducirlas	
   o	
   retirarlas	
   del	
   país	
   bajo	
   los	
  
regímenes	
  de	
  exportación	
  o	
  importación,	
  respectivamente,	
  de	
  modo	
  que	
  una	
  vez	
  que	
  se	
  
encuentran	
   en	
   el	
   depósito	
   fiscal	
   se	
   consideran	
   en	
   territorio	
   nacional.	
   En	
   efecto,	
   cabe	
  
señalar	
  que	
  por	
  la	
  enajenación	
  de	
  los	
  bienes	
  o	
  mercancías	
  en	
  depósito	
  fiscal	
  por	
  parte	
  del	
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extranjero	
  se	
  debe	
  pagar	
   impuesto	
  al	
  valor	
  agregado,	
  de	
  acuerdo	
  con	
   lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  
artículo	
   1o.,	
   fracción	
   I,	
   de	
   la	
   ley	
   señalada.	
   Asimismo,	
   el	
   adquirente	
   de	
   dichos	
   bienes	
   o	
  
mercancías	
   debe	
   pagar	
   dicho	
   impuesto	
   por	
   la	
   importación	
   al	
   país	
   que	
   realice	
   de	
   los	
  
mismos	
  cuando	
  los	
  retire	
  del	
  almacén	
  general	
  de	
  depósito	
  en	
  los	
  que	
  se	
  encontraban	
  bajo	
  
el	
   régimen	
   de	
   depósito	
   fiscal,	
   esto	
   es,	
   por	
   su	
   introducción,	
   ello	
   con	
   fundamento	
   en	
   el	
  
artículo	
  24,	
  fracción	
  I,	
  del	
  ordenamiento	
  invocado.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  979	
  	
  
	
  
VALOR	
  AGREGADO.	
  LA	
  OBLIGACIÓN	
  DE	
  PAGO	
  SE	
  SURTE	
  A	
  CARGO	
  DEL	
  ADQUIRENTE	
  O	
  
COMPRADOR	
  CUANDO	
  NO	
  SE	
  CERCIORA	
  SI	
  EL	
  RESIDENTE	
  EN	
  EL	
  EXTRANJERO	
  CUENTA	
  O	
  
NO	
  CON	
  ESTABLECIMIENTO	
  PERMANENTE	
  EN	
  EL	
  PAÍS.	
  
	
  
	
  
Conforme	
  al	
  artículo	
  1o.-­‐A,	
  fracción	
  III,	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado,	
  vigente	
  
en	
   2005,	
   están	
   obligados	
   a	
   efectuar	
   la	
   retención	
   del	
   impuesto	
   que	
   se	
   les	
   traslade,	
   los	
  
contribuyentes	
  que	
  adquieran	
  bienes	
   tangibles,	
  o	
   los	
  usen	
  o	
  gocen	
  temporalmente,	
  que	
  
enajenen	
   u	
   otorguen	
   residentes	
   en	
   el	
   extranjero	
   sin	
   establecimiento	
   permanente	
   en	
   el	
  
país.	
  Por	
  ende,	
  en	
  caso	
  de	
  que	
  esas	
  mercancías	
  o	
  bienes	
   se	
  adquieran	
  por	
  una	
  persona	
  
física	
  o	
  moral,	
  ésta	
  tiene	
  la	
  obligación	
  de	
  cerciorarse	
  si	
  el	
  residente	
  en	
  el	
  extranjero	
  cuenta	
  
o	
   no	
   con	
   establecimiento	
   permanente	
   en	
   el	
   país,	
   pues	
   de	
   no	
   hacerlo,	
   el	
   adquirente	
   o	
  
comprador	
  sustituye	
  al	
  extranjero	
  (contribuyente)	
  en	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  
pago	
  que	
  le	
  corresponde	
  por	
  la	
  enajenación	
  u	
  otorgamiento	
  de	
  bienes.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  979	
  	
  
	
  
VALOR	
   AGREGADO.	
   LA	
   OBLIGACIÓN	
   DE	
   RETENCIÓN	
   PREVISTA	
   EN	
   EL	
   ARTÍCULO	
  1O.-­‐A,	
  
FRACCIÓN	
   III,	
   DE	
   LA	
   LEY	
   DEL	
   IMPUESTO	
   RELATIVO	
   VIGENTE	
   EN	
   2005,	
   ES	
  
CONSTITUCIONAL.	
  
	
  
	
  
Conforme	
  al	
  citado	
  precepto,	
  están	
  obligados	
  a	
  efectuar	
  la	
  retención	
  del	
  impuesto	
  que	
  se	
  
les	
   traslade	
   los	
   contribuyentes	
   que	
   adquieran	
   bienes	
   tangibles,	
   o	
   los	
   usen	
   o	
   gocen	
  
temporalmente,	
  que	
  enajenen	
  u	
  otorguen	
  residentes	
  en	
  el	
  extranjero	
  sin	
  establecimiento	
  
permanente	
   en	
   el	
   país.	
   Ahora	
   bien,	
   el	
   legislador,	
   al	
   diseñar	
   el	
   supuesto	
   normativo	
   de	
  
retención,	
   previó	
   la	
   imposibilidad	
   material	
   que	
   existe	
   para	
   obligar	
   al	
   residente	
   en	
   el	
  
extranjero	
   sin	
   establecimiento	
   permanente	
   en	
   el	
   país	
   al	
   pago	
   del	
   impuesto	
   al	
   valor	
  
agregado,	
  por	
   lo	
  que	
  creó	
   la	
  porción	
   legal	
  en	
  cita	
  con	
  el	
  efecto	
  de	
  poner	
  en	
  el	
   lugar	
  de	
  
dicho	
  extranjero	
  -­‐que	
  es	
  sujeto	
  de	
   la	
  obligación	
  tributaria	
  de	
  pago-­‐	
  al	
  retenedor,	
  para	
  el	
  
cumplimiento	
   efectivo	
   de	
   la	
   respectiva	
   obligación.	
   De	
   ahí	
   que	
   tal	
   diseño	
   normativo	
   no	
  
conculca	
   la	
  Constitución	
  Política	
  de	
   los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  pues	
   la	
  obligación	
  de	
  
cerciorarse	
   si	
   el	
   extranjero	
   tiene	
   o	
   no	
   establecimiento	
   permanente	
   en	
   el	
   país,	
   es	
  
independiente	
   de	
   que	
   el	
   retenedor	
   tenga	
   o	
   no	
   la	
   capacidad	
   jurídica	
   y	
   el	
   interés	
   por	
  
hacerlo,	
  dado	
  que	
  la	
  porción	
  legal	
  es	
  imperativa	
  y	
  no	
  de	
  cumplimiento	
  voluntario.	
  Aunado	
  
a	
  que	
  es	
   innecesario	
  que	
  para	
  analizar	
   la	
  obligación	
  de	
   retención	
  primero	
   se	
   tenga	
  que	
  
verificar	
  si	
  se	
  realizó	
  o	
  no	
  el	
  hecho	
  imponible	
  por	
  el	
  cual	
  se	
  retiene.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  980	
  	
  
	
  
VALOR	
  AGREGADO.	
  SUJETO	
  DE	
  LA	
  OBLIGACIÓN	
  TRIBUTARIA	
  DE	
  PAGO	
  DEL	
  IMPUESTO	
  Y	
  
SUJETO	
   PASIVO	
   DEL	
   PODER	
   TRIBUTARIO	
   DEL	
   ESTADO	
   CONFORME	
   A	
   LA	
   LEY	
   DEL	
  
IMPUESTO	
  RELATIVO	
  VIGENTE	
  EN	
  2005.	
  
	
  
	
  
El	
   sujeto	
   de	
   la	
   obligación	
   tributaria	
   de	
   pago	
   del	
   impuesto	
   al	
   valor	
   agregado,	
   de	
  
conformidad	
  con	
  el	
  artículo	
  1o.	
  de	
  la	
  Ley	
  del	
  Impuesto	
  al	
  Valor	
  Agregado	
  vigente	
  en	
  2005,	
  
es	
   quien	
   realiza	
   los	
   siguientes	
   hechos	
   imponibles:	
   enajena	
   bienes;	
   presta	
   servicios	
  
independientes;	
   otorga	
   el	
   uso	
  o	
   goce	
   temporal	
   de	
  bienes,	
   o	
   importa	
   bienes	
   y	
   servicios.	
  
Son	
   estos	
   supuestos	
   los	
   criterios	
   de	
   atribución	
   o	
   imputación	
   del	
   hecho	
   imponible	
   al	
  
contribuyente.	
   Sin	
   embargo,	
   dado	
   que	
   el	
   hecho	
   imponible	
   de	
   dicho	
   impuesto	
   grava	
  
manifestaciones	
   indirectas	
   de	
   capacidad	
   contributiva	
   atendiendo	
   al	
   patrimonio	
   del	
  
consumidor	
  final,	
  siendo	
  su	
  objeto	
  el	
  valor	
  que	
  se	
  añade	
  al	
  realizar	
  los	
  actos	
  o	
  actividades	
  
gravadas	
   por	
   dicho	
   tributo,	
   el	
   sujeto	
   pasivo	
   de	
   la	
   obligación	
   de	
   pagar	
   el	
   impuesto	
   al	
  
encontrarse	
   obligado	
   por	
   ley	
   a	
   trasladarlo	
   -­‐con	
   los	
   requisitos	
   de	
   ley-­‐,	
   se	
   convierte	
   para	
  
estos	
   efectos	
   en	
   el	
   contribuyente	
   formal	
   (sujeto	
   pasivo	
   formal	
   o	
   contribuyente	
   de	
  
derecho)	
   de	
   dicho	
   impuesto,	
   siendo	
   el	
   contribuyente	
  material	
   (sujeto	
   pasivo	
  material	
   o	
  
contribuyente	
  de	
  facto)	
  quien	
  soporta	
  el	
   traslado	
  definitivo	
  del	
   tributo	
  y	
  ya	
  no	
   lo	
  puede	
  
realizar,	
  esto	
  es,	
  el	
  consumidor	
  final.	
  Por	
  otra	
  parte,	
  el	
  sujeto	
  pasivo	
  del	
  poder	
  tributario	
  
del	
  Estado,	
  de	
  conformidad	
  con	
   lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  artículo	
  1o.-­‐A,	
   fracción	
   III,	
  del	
  mismo	
  
ordenamiento	
   invocado,	
  resulta	
  ser	
  el	
  sujeto	
  de	
   la	
  obligación	
  de	
  retención,	
  pues	
  ésta	
  se	
  
establece	
   respecto	
   a	
   quienes	
   se	
   les	
   traslade	
   el	
   impuesto	
   por	
   las	
   siguientes	
   situaciones:	
  
adquirir	
  bienes	
   intangibles,	
  uso	
  o	
  gozo	
  temporal	
  de	
   los	
  mismos,	
  enajenados	
  y	
  otorgados	
  
por	
  residentes	
  en	
  el	
  extranjero	
  sin	
  establecimiento	
  permanente.	
  Estos	
  son	
  los	
  criterios	
  de	
  
atribución	
  o	
  imputación	
  para	
  tener	
  la	
  obligación	
  de	
  retención	
  por	
  parte	
  del	
  sujeto	
  pasivo	
  
del	
  poder	
  tributario	
  del	
  Estado	
  (retenedor).	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  674/2012.	
  Electrodos	
   Infra,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2013.	
  Cinco	
  
votos.	
  Ponente:	
  José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretario:	
  Jorge	
  Jiménez	
  Jiménez.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2303	
  	
  
	
  
VEHÍCULOS	
   DE	
   PROCEDENCIA	
   EXTRANJERA.	
   LA	
   REGLA	
   2.10.3.	
   DE	
   LAS	
   REGLAS	
   DE	
  
CARÁCTER	
   GENERAL	
   EN	
   MATERIA	
   DE	
   COMERCIO	
   EXTERIOR	
   PARA	
   2009,	
   AL	
   PREVER	
  
MAYORES	
   REQUISITOS	
   QUE	
   LA	
   LEY	
   ADUANERA	
   Y	
   SU	
   REGLAMENTO	
   PARA	
   QUE	
  
AQUÉLLOS	
   CIRCULEN	
   EN	
   TERRITORIO	
   NACIONAL,	
   CONTRAVIENE	
   EL	
   PRINCIPIO	
   DE	
  
SUBORDINACIÓN	
  JERÁRQUICA.	
  
	
  
	
  
Las	
  reglas	
  de	
  carácter	
  general	
  en	
  materia	
  de	
  comercio	
  exterior	
  constituyen	
  disposiciones	
  
de	
  cumplimiento	
  obligatorio	
  para	
  los	
  gobernados	
  que,	
  por	
  su	
  fuente	
  y	
  naturaleza	
  jurídica,	
  
tienen	
  como	
  finalidad	
  pormenorizar	
  y	
  precisar	
  la	
  regulación	
  contenida	
  en	
  la	
  Ley	
  Aduanera	
  
y	
   su	
   reglamento,	
   por	
   lo	
   cual	
   son	
   normas	
   secundarias	
   subalternas	
   e	
   inferiores	
   a	
   dichos	
  
ordenamientos,	
  y	
  están	
  sujetas	
  a	
  una	
  serie	
  de	
  principios,	
  entre	
  otros,	
  el	
  de	
  subordinación	
  
jerárquica.	
  En	
  estas	
  condiciones,	
  si	
  tratándose	
  de	
  vehículos	
  de	
  procedencia	
  extranjera,	
  la	
  
Ley	
  Aduanera	
  y	
  su	
  reglamento	
  (artículos	
  106,	
  fracción	
  II,	
  inciso	
  a)	
  y	
  139,	
  respectivamente)	
  
fijan	
   como	
   requisitos	
   para	
   que	
   éstos	
   circulen	
   en	
   territorio	
   nacional,	
   los	
   siguientes:	
   a)	
  
Podrán	
  ser	
  conducidos	
  por	
  el	
  importador,	
  su	
  cónyuge,	
  sus	
  ascendientes,	
  descendientes	
  o	
  
hermanos,	
   siempre	
   y	
   cuando	
   sean	
   residentes	
   permanentes	
   en	
   el	
   extranjero,	
   o	
   por	
   un	
  
extranjero	
   con	
   las	
   calidades	
  migratorias	
   indicadas	
   en	
   el	
   propio	
   inciso	
   a),	
   y	
   cuando	
   sean	
  
conducidos	
  por	
  alguna	
  persona	
  distinta	
  de	
  las	
  autorizadas,	
  invariablemente	
  deberá	
  viajar	
  
a	
  bordo	
  el	
  importador;	
  b)	
  Contar	
  con	
  el	
  documento	
  que	
  acredite	
  la	
  calidad	
  migratoria	
  del	
  
importador;	
   y	
   c)	
  Tener	
  el	
  documento	
  que	
  demuestre	
   la	
  propiedad	
  del	
   vehículo	
  o,	
  en	
   su	
  
caso,	
  la	
  carta	
  de	
  crédito	
  o	
  carta	
  factura	
  otorgada	
  por	
  la	
  empresa	
  que	
  financia	
  su	
  compra	
  o,	
  
si	
  se	
  trata	
  de	
  arrendamiento,	
  el	
  contrato	
  correspondiente;	
  mientras	
  que	
  la	
  regla	
  2.10.3.	
  de	
  
las	
  Reglas	
  de	
  Carácter	
  General	
  en	
  Materia	
  de	
  Comercio	
  Exterior	
  para	
  2009,	
  publicadas	
  en	
  
el	
  Diario	
  Oficial	
  de	
  la	
  Federación	
  el	
  29	
  de	
  abril	
  de	
  2009	
  establece	
  además,	
  que	
  el	
  vehículo	
  
cuente	
   con	
   placas	
   extranjeras	
   o	
   documento	
   comprobatorio	
   de	
   circulación	
   extranjero,	
  
vigentes,	
   para	
   circular	
   en	
   una	
   franja	
   fronteriza,	
   es	
   claro	
   que	
   esta	
   última	
   disposición	
  
desborda	
  la	
  normativa	
  que	
  pretende	
  regular	
  y	
  prevé	
  mayores	
  requisitos	
  que	
  ésta,	
  por	
  lo	
  
que	
  contraviene	
  el	
  principio	
  de	
  subordinación	
  jerárquica.	
  
	
  
	
  
QUINTO	
   TRIBUNAL	
   COLEGIADO	
   DE	
   CIRCUITO	
   DEL	
   CENTRO	
   AUXILIAR	
   DE	
   LA	
   QUINTA	
  
REGION	
  
	
  
	
  
Amparo	
   directo	
   905/2012	
   (cuaderno	
   auxiliar	
   921/2012).	
   21	
   de	
   febrero	
   de	
   2013.	
  
Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  Juan	
  Manuel	
  Serratos	
  García.	
  Secretaria:	
  Beatriz	
  Adriana	
  
Martínez	
  Negrete.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  1a.	
  Sala;	
  S.J.F.	
  y	
  su	
  Gaceta;	
  Libro	
  XIX,	
  Abril	
  de	
  2013,	
  Tomo	
  1;	
  Pág.	
  981	
  	
  
	
  
VEHÍCULOS	
   USADOS	
   DE	
   PROCEDENCIA	
   EXTRANJERA.	
   EL	
   COMPROBANTE	
   DE	
  
INSCRIPCIÓN	
   EN	
   EL	
   REGISTRO	
   FEDERAL	
   DE	
   CONTRIBUYENTES	
   Y	
   LA	
   CÉDULA	
   DE	
  
IDENTIFICACIÓN	
  FISCAL	
  SON	
  INSUFICIENTES	
  PARA	
  ACREDITAR	
  EL	
  INTERÉS	
  JURÍDICO	
  DEL	
  
QUEJOSO	
  PARA	
  IMPUGNAR	
  EN	
  AMPARO	
  NORMAS	
  RELATIVAS	
  A	
  SU	
  IMPORTACIÓN.	
  
	
  
	
  
El	
  artículo	
  59,	
  fracción	
  IV,	
  de	
  la	
  Ley	
  Aduanera,	
  establece	
  el	
  deber	
  de	
  los	
  importadores	
  de	
  
mercancías	
   de	
   inscribirse	
   en	
   el	
   Padrón	
   de	
   Importadores	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   en	
   el	
   Padrón	
   de	
  
Importadores	
  de	
   Sectores	
   Específicos,	
   a	
   cargo	
  del	
   Servicio	
   de	
  Administración	
   Tributaria,	
  
para	
   realizar	
  actos	
  de	
  comercio	
   relativos	
  a	
   la	
   importación	
  de	
  mercancías.	
  Ahora	
  bien,	
  el	
  
concepto	
  de	
  interés	
  jurídico	
  en	
  el	
  amparo	
  está	
  íntimamente	
  ligado	
  al	
  de	
  perjuicio,	
  el	
  cual	
  
supone	
   la	
  existencia	
  de	
  un	
  derecho	
   legítimamente	
   tutelado	
  que	
  cuando	
  es	
   transgredido	
  
por	
   la	
  actuación	
  de	
  una	
  autoridad	
  o	
  por	
  una	
   ley,	
   faculta	
  a	
  su	
  titular	
  para	
  acudir	
  ante	
  un	
  
órgano	
   jurisdiccional;	
   de	
   ahí	
   que	
   cuando	
   el	
   quejoso	
   no	
   acredita	
   la	
   titularidad	
   de	
   un	
  
derecho,	
   tampoco	
   cuenta	
   con	
   un	
   interés	
   jurídico	
   legalmente	
   tutelado.	
  
Consecuentemente,	
   el	
   comprobante	
   de	
   inscripción	
   en	
   el	
   Registro	
   Federal	
   de	
  
Contribuyentes	
   y	
   la	
   cédula	
   de	
   identificación	
   fiscal	
   son	
   insuficientes	
   para	
   acreditar	
   el	
  
interés	
  jurídico	
  del	
  quejoso	
  para	
  impugnar,	
  a	
  través	
  del	
  juicio	
  de	
  amparo,	
  normas	
  relativas	
  
a	
   la	
   importación	
   de	
   vehículos	
   usados,	
   toda	
   vez	
   que	
   no	
   evidencian	
   fehacientemente	
   la	
  
autorización	
  para	
  importar	
  dichos	
  vehículos,	
  al	
  no	
  satisfacer	
  la	
  obligación	
  impuesta	
  en	
  el	
  
referido	
  artículo	
  59.	
  
	
  
	
  
PRIMERA	
  SALA	
  
	
  
	
  
Amparo	
  en	
  revisión	
  614/2012.	
  Comercializadora	
  de	
  Autos	
  Goal,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  9	
  de	
  enero	
  de	
  
2013.	
   Unanimidad	
   de	
   cuatro	
   votos.	
   Impedido:	
   Alfredo	
   Gutiérrez	
   Ortiz	
   Mena.	
   Ponente:	
  
José	
  Ramón	
  Cossío	
  Díaz.	
  Secretarios:	
  Dolores	
  Rueda	
  Aguilar	
  y	
  Gabino	
  González	
  Santos.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2309	
  	
  
	
  
VISITA	
  DOMICILIARIA.	
   ES	
   EN	
   LA	
  ÚLTIMA	
  ACTA	
  PARCIAL	
  Y	
  NO	
  EN	
   LA	
  ORDEN	
  RELATIVA	
  
DONDE	
   DEBE	
   DARSE	
   A	
   CONOCER	
   AL	
   CONTRIBUYENTE	
   EL	
   DERECHO	
   QUE	
   TIENE	
   PARA	
  
CORREGIR	
   SU	
   SITUACIÓN	
   FISCAL	
   Y	
   LOS	
   BENEFICIOS	
   DE	
   EJERCERLO	
   (LEGISLACIÓN	
   DEL	
  
ESTADO	
  DE	
  CAMPECHE).	
  
	
  
	
  
El	
   artículo	
  52	
   del	
   Código	
   Fiscal	
   del	
   Estado	
   de	
   Campeche	
  establece	
   que	
   cuando	
   las	
  
autoridades	
   fiscales	
   ejerzan	
   sus	
   facultades	
   de	
   comprobación,	
   deberán	
   informar	
   al	
  
contribuyente,	
   con	
   el	
   primer	
   acto	
   que	
   implique	
   el	
   inicio	
   de	
   éstas,	
   el	
   derecho	
   que	
   tiene	
  
para	
   corregir	
   su	
   situación	
   fiscal	
   y	
   los	
   beneficios	
   de	
   ejercerlo.	
   Por	
   su	
   parte,	
   de	
   los	
  
preceptos	
  61,	
   primer	
   párrafo,	
   fracción	
   III	
   y	
   último	
   párrafo,	
   y	
   64	
   a	
   67	
  del	
   citado	
  
ordenamiento,	
   se	
   advierte	
   que	
   las	
   visitas	
   domiciliarias	
   se	
   desahogan	
   mediante	
   actas	
  
parciales,	
  que	
  forman	
  parte	
  integrante	
  del	
  acta	
  final	
  de	
  visita,	
  en	
  las	
  que	
  se	
  consignan	
  los	
  
hechos	
  u	
  omisiones	
  que	
  puedan	
  entrañar	
  incumplimiento	
  de	
  las	
  disposiciones	
  fiscales,	
  así	
  
como	
  los	
  que	
  se	
  conozcan	
  de	
  terceros,	
  los	
  cuales	
  deben	
  mencionarse	
  expresamente	
  en	
  la	
  
última	
   de	
   aquéllas;	
   que	
   el	
   acta	
   final	
   se	
   levantará	
   una	
   vez	
   transcurridos	
   cuando	
  menos	
  
veinte	
  días,	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  última	
  acta	
  parcial,	
  en	
  los	
  que	
  el	
  contribuyente	
  podrá	
  presentar	
  
los	
  documentos,	
  libros	
  o	
  registros	
  que	
  desvirtúen	
  los	
  hechos	
  u	
  omisiones,	
  así	
  como	
  optar	
  
por	
  corregir	
  su	
  situación	
  fiscal.	
  Por	
  tanto,	
  de	
  la	
  interpretación	
  de	
  los	
  indicados	
  artículos	
  se	
  
colige	
  que	
  es	
  en	
  la	
  última	
  acta	
  parcial	
  y	
  no	
  en	
  la	
  orden	
  de	
  visita	
  domiciliaria	
  donde	
  debe	
  
darse	
  a	
  conocer	
  al	
  contribuyente	
  el	
  derecho	
  que	
  tiene	
  para	
  corregir	
  su	
  situación	
  fiscal	
  y	
  los	
  
beneficios	
  de	
  ejercerlo.	
  
	
  
	
  
TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  DEL	
  TRIGESIMO	
  PRIMER	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Amparo	
  directo	
  945/2012.	
  Construcciones	
  y	
  Proyectos	
  Brisa,	
  S.A.	
  de	
  C.V.	
  30	
  de	
  enero	
  de	
  
2013.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
   José	
  Atanacio	
  Alpuche	
  Marrufo.	
  Secretaria:	
  María	
  
del	
  Rosario	
  Franco	
  Rosales.	
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[TA];	
  10a.	
  Época;	
  T.C.C.;	
   S.J.F.	
   y	
   su	
  Gaceta;	
   Libro	
  XIX,	
  Abril	
   de	
  2013,	
  Tomo	
  3;	
  Pág.	
  2309	
  	
  
	
  
VISITA	
  DOMICILIARIA.	
  LA	
  SUSPENSIÓN	
  DEL	
  PLAZO	
  PARA	
  SU	
  CONCLUSIÓN	
  PREVISTO	
  EN	
  
EL	
  PENÚLTIMO	
  PÁRRAFO	
  DEL	
  ARTÍCULO	
  46-­‐A	
  DEL	
  CÓDIGO	
  FISCAL	
  DE	
  LA	
  FEDERACIÓN,	
  SE	
  
ORIGINA	
  DESDE	
   EL	
  DÍA	
   EN	
  QUE	
   SE	
   INTERPONGA	
   EL	
  MEDIO	
  DE	
  DEFENSA	
  RESPECTIVO,	
  
HASTA	
  AQUEL	
  EN	
  QUE	
  SE	
  EMITA	
  SU	
  RESOLUCIÓN	
  DEFINITIVA.	
  
	
  
	
  
De	
   la	
   interpretación	
   literal	
   de	
   la	
   referida	
   norma	
   se	
   colige	
   que	
   lo	
   determinado	
   por	
   el	
  
legislador	
   fue	
   en	
   el	
   sentido	
  de	
  que	
   en	
   los	
   casos	
   en	
  que	
   los	
   contribuyentes	
   interpongan	
  
algún	
  medio	
  de	
  defensa	
  en	
  el	
  país	
  o	
  en	
  el	
  extranjero	
  contra	
   los	
  actos	
  o	
  actividades	
  que	
  
deriven	
   del	
   ejercicio	
   de	
   las	
   facultades	
   de	
   comprobación,	
   durante	
   el	
   plazo	
   para	
   concluir	
  
una	
  visita	
  domiciliaria,	
  éste	
  se	
  suspenderá	
  desde	
  el	
  día	
  en	
  que	
  se	
  interponga,	
  hasta	
  aquel	
  
en	
  que	
  se	
  emita	
  su	
  resolución	
  definitiva,	
  por	
  lo	
  que	
  se	
  reanudará	
  a	
  partir	
  del	
  día	
  siguiente	
  
y	
  no	
  cuando	
  surta	
  efectos	
  la	
  notificación	
  de	
  la	
  determinación	
  efectuada	
  a	
  la	
  fiscalizadora.	
  
Esto,	
   debido	
   a	
   que	
   lo	
   buscado	
   por	
   el	
   legislador	
   en	
   aquella	
   disposición	
   es	
   acotar	
   las	
  
facultades	
   de	
   comprobación	
   de	
   las	
   autoridades	
   fiscalizadoras	
   en	
   el	
   procedimiento	
   de	
  
visita	
  domiciliaria,	
  es	
  decir,	
  ponerles	
  un	
  límite	
  por	
  la	
  constante	
  intromisión	
  en	
  el	
  domicilio	
  
del	
  contribuyente,	
  en	
  aras	
  de	
  respetar	
   la	
  garantía	
  de	
  inviolabilidad	
  del	
  domicilio	
  prevista	
  
por	
   el	
   artículo	
  16	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   Mexicanos,	
   lo	
   que	
  
justifica	
  esta	
  interpretación,	
  la	
  cual	
  es	
  conforme	
  a	
  nuestra	
  Carta	
  Magna	
  y	
  al	
  principio	
  pro	
  
personae	
  previsto	
  en	
  el	
  segundo	
  párrafo	
  de	
  su	
  artículo	
  1o.,	
  ante	
  el	
  beneficio	
  indicado.	
  
	
  
	
  
SEGUNDO	
  TRIBUNAL	
  COLEGIADO	
  EN	
  MATERIA	
  ADMINISTRATIVA	
  DEL	
  CUARTO	
  CIRCUITO	
  
	
  
	
  
Revisión	
  fiscal	
  488/2012.	
  Administrador	
  Local	
  Jurídico	
  de	
  Monterrey.	
  28	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2012.	
  Unanimidad	
  de	
  votos.	
  Ponente:	
  José	
  Carlos	
  Rodríguez	
  Navarro.	
  Secretaria:	
  Griselda	
  
Tejada	
  Vielma.	
  
	
  
	
  


